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CONVOCATORIA PARA LA PRESENTACIÓN DE PONENCIAS Y ARTÍCULOS 

 

Hay ámbitos de las ciencias, especialmente en las sociales, donde la hibridez de conocimiento es 

necesaria para aprehender las antiguas y nuevas problemáticas.  Los estudios sobre la ciudad no son la 

excepción: ellos van desde el análisis económico estructural, global y transnacional, hasta estudios 

etnográficos que relevan la especificidad, la singularidad y la (re)producción de los fenómenos 

sociales. Al igual que otras áreas, los estudios urbanos y territoriales requieren estar situados o multi 

situados espacial y temporalmente. Por esta razón se extiende el presente llamado a la comunicación 

de ponencias, dirigido a investigadoras, investigadores y doctorantes del campo de los estudios 

urbanos y territoriales cuyas investigaciones se enmarquen dentro de problemáticas actuales en 

América Latina y el Caribe.  

Este seminario internacional tiene por objetivo identificar, desde una perspectiva comparada y situada, 

investigaciones urbanas y territoriales enfocadas en las prácticas, las políticas y la producción de las 

ciudades latinoamericanas.  

El contexto latinoamericano constituye un ejemplo particularmente interesante de producción 

científica vinculada a la ciudad. En los años 50 y 60, al alero de la sociología de la modernización y 

del desarrollo, se realizaron trabajos que pusieron en cuestión las desigualdades urbanas y su 

vinculación con la reconfiguración de las clases, la migración interna y el nivel de vida de los pobres 

urbanos (Turner, 1977; Morse, 1965; Magin, 1967; Germani, 1959). Entrados los años 80, estos 

estudios se cristalizan en los análisis sobre marginalidad y pobreza urbana de Gino Germani (1980).  

Durante los años 70 y 80 se desarrollan investigaciones neomarxistas, muy influenciadas por la 

“nouvelle sociologie urbaine française” (Duhau, 2012), los programas de ajuste estructural y la 

neoliberalización de las políticas urbanas de la mano del Fondo Monetario Internacional. De hecho, en 

1972 Henri Lefebvre visitó Santiago de Chile y Caracas, Venezuela, para dictar la conferencia “La 

burguesía y el espacio”, lo cual denota la influencia del filósofo francés en América Latina. En ese 

contexto, son publicadas reflexiones sobre el capitalismo (Padilla, 1987), la dependencia (Quijano, 

1972), los movimientos sociales (Castells, 1973), el rol del Estado (Schteingart, 1990), la informalidad 

y la transformación de la ciudad (Carrión, et.al, 1986), entre otros.  

A principio de los 90 y transcurridos los años 2000 se comienzan a consolidar nuevas investigaciones, 

las que coinciden con el paso de economías centralizadas a la globalización de las economías 

nacionales. La presión de los organismos internacionales por la “formalización” e “higienización” de 

las ciudades llega a tal punto que se crearon grandes programas de urbanización para eliminar o 

disminuir todo aquello asociado a la informalidad y a la asociatividad de las clases populares (las 

poblaciones callampa, las colonias, las barriadas, las villas miseria, las favelas, etc). En este período se 

pueden identificar estudios que se han focalizado en las desigualdades en el acceso a los servicios 

básicos, tales como el agua potable. En particular, se estudian los modelos de gestión de esos 

servicios, así como su proceso de privatización. Posteriormente se evidencia el interés por analizar la 

producción de desigualdades en términos medioambientales y paisajísticos, y el acceso a los espacios 

verdes en las ciudades. En ese sentido, diversos trabajos han estudiado los problemas de 

contaminación, particularmente la gestión de desechos y las políticas de transporte. De este modo, los 

estudios son cada vez más diversos e interdisciplinarios: desastres y riesgos socioambientales 

(Maskrey, 1993), la seguridad y la violencia urbana (Machado da Silva, 2008), la movilidad 

residencial (Di Virgilio, 2011), la movilidad cotidiana urbana (Jirón & Mansilla, 2013), la ciudad y las 

políticas neoliberales (Imilan, et. al, 2016; Hidalgo & Janoschka, 2014), la acción e inacción del 
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Estado (Ruiz-Tagle et.al, 2016), la gentrificación y los desplazamientos (Janoschka, 2016. López et. 

al., 2014), los conflictos socio-ambientales en contexto urbano (Aliste y Stamm 2015); la segregación 

residencial (Sabatini, et. al, 2001), el habitar y la cultura urbana (Albó, 2006), por solo nombrar 

algunos.  

Hoy son cada vez más recurrentes aquellos estudios que ensamblan distintas escalas y variables de 

análisis, posiciones teóricas y recursos metodológicos. Se espera que las contribuciones al seminario 

releven nuevas reflexiones y creatividad en la investigación urbana a través de la interdisciplinariedad 

e innovación teórica, práctica, metodológica y/o técnica. Frente a las transformaciones en las últimas 

décadas (cuestión medioambiental, nuevas tecnologías de la comunicación y la información, nuevos 

dispositivos de gobernanza, etc.), es necesario innovar en las metodologías de investigación e incluir 

nuevos enfoques (Jirón & Imilan, 2018). Esto supone avanzar hacia una mayor interdisciplinariedad 

tanto teórica, conceptual como epistemológica, lo cual conduce a innovaciones metodológicas que se 

fundamentan en métodos y técnicas cualitativas híbridas tanto para la producción como para la 

representación de información. Por ejemplo, Llorca (2017) realizò un análisis del paisaje sonoro en un 

tradicional barrio de Cali en Colombia, que está expuesto a procesos de renovación urbana. El autor 

explica que para abordar la complejidad del  fenómeno, era necesario utilizar metodologìas basadas en 

la interdisciplina. Es así que se combinaron análisis urbanísticos, arquitectónicos, geográficos, 

sociológicos, etnográficos, históricos y artísticos, los cuales le permitieron definir el concepto de 

territorio sonoro
1
.  

Siguiendo estas tendencias, se recibirán trabajos que se enmarquen en tres líneas de temáticas: 

complejidad y conflictos de la(s) política(s) del hábitat, repensar la informalidad y la precariedad 

urbana y politización de las relaciones de los habitantes a su entorno natural en el contexto urbano. 

 

EJES TEMÁTICOS  

1. Complejidad y conflictos de la(s) política(s) del hábitat 

En la última década, se pueden identificar una pluralidad de análisis, sobre las políticas del hábitat 

proveniente de distintas disciplinas: economía (Córdova, 2015. Rincón & Robledo, 2014), historia 

(Barenboim & Cárdenas, 2010; Hidalgo, 2005; Bonduki 2009), ciencia y sociología política (Barreto, 

2011. López y Leal, 2012; Sepúlveda, 2012), antropología (Imilan, et. al, 2015, Márquez, 2005), 

geografîa (Mantejano, et.al, 2018; Tapia, 2013) entre otros. Estos estudios aportan una diversidad de 

enfoques, terrenos y metodologías. Aun así, la mayoría de los trabajos coinciden en que las políticas 

siguen el modelo residual que responde a la neoliberalización económica, política y cultural de las 

sociedades, y a la consolidación del capitalismo financiero como paradigma de orden global. Sin duda 

ambos procesos tienen repercusiones en las políticas (su diseño, financiamiento, ejecución, actores, 

etc.) y sus efectos socioespaciales.  

Cuando se hace referencia a política(s) del hábitat, no se trata exclusivamente de políticas nacionales o 

locales de Estado. Son también acciones o dispositivos, de distintos niveles de formalización e 

universalidad, que intervienen en la gobernanza de las cuestiones del hábitat: la vivienda, los espacios 

públicos o comunes, los barrios, las ciudades, la planificación territorial, entre otras. A su vez atañe a 

                                                           
1
 Otros ejemplos: Ruiz-Correa, et.al (2018) integran estudios que van desde las ciencias sociales y económicas hasta los estudios sobre social 

media y marketing digital para analizar los impactos de Airbnb en México. Ossul-Vermehren (2018) constata la dimensión política en la 

producción del hogar en Chile, a través del vínculo entre la geografía feminista y los estudios urbanos, basando su metodología en  principios 

feministas y métodos visuales participativos. 
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las acciones no-estatales, provenientes de la organización comunitaria, de la intervención privada y/o 

de respuestas individuales ante la ausencia del Estado. 

El interés de esta línea es recibir trabajos que analicen políticas y dispositivos del hábitat y sus 

repercusiones socioespaciales. En ese marco, se proponen las siguientes sub-líneas:  

● Nuevos actores, asociaciones, ensamblajes, organismos o instituciones, vinculados o 

influyentes en las políticas del hábitat. 

● Creación de dispositivos, instituciones, instrumentos, asociaciones o procesos excepcionales 

dentro o en paralelo al funcionamiento regular de la política del hábitat. 

● Producción de vivienda social o económica en comunas o barrios de alta plusvalía. 

● Experiencias de “integración” o “mixtura” social impulsadas por las políticas urbano-

habitacionales (cuestionamientos teóricos, políticos y metodológicos; funcionamiento, 

financiamiento, actores, efectos, etc.). 

● Conflictos y representaciones de la propiedad común producida por la política del hábitat.  

● Efectos de la inacción “aparente” de la política. Por ejemplo: el abandono del Estado en 

barrios con alta concentración de pobreza, la población desplazada producto de la 

gentrificación, los nuevos actores en la tugurización de barrios, los desahucios, etc.   

 

2. Repensar la informalidad y la precariedad urbana latinoamericana   

 

La informalidad y la precariedad son consideradas como categorías de evaluación para definir, medir y 

comprender algunas realidades urbanas y sociales en América Latina. A menudo, ambos conceptos 

son asociados y homologados como si se refirieran a los mismos procesos. En 2003, la Organización 

de las Naciones Unidas formaliza esta relación implícita declarando la informalidad uno de los 

indicadores de la precariedad urbana. De acuerdo a esta lógica, las diferentes formas de informalidad 

(trabajo informal, comercio informal o tenencia de suelo irregular) constituyen los efectos directos de 

la precariedad urbana, o más precisamente, de la pobreza urbana, concepto privilegiado por los 

investigadores latinoamericanos (Donald, 2004; Jordán & Martínez, 2009;  Di Virgilio, 2011). 

Además, estas investigaciones se inscriben dentro de un escenario recurrente: las favelas, los barrios, 

los campamentos, las callampas, etc., los cuales, en el imaginario colectivo, representan las formas 

más prolíficas de la precariedad urbana (Perlman, 2017). Sin embargo, otros enfoques han demostrado 

que la informalidad urbana no siempre es un indicador de precariedad, sobre todo cuando las 

poblaciones marginalizadas desarrollan redes de solidaridad (Brain et al., 2010), o inversamente, 

cuando nuevas formas de precariedad se manifiestan en asentamientos formales (Skewes, 2005).  

 

El interés de esta línea es recibir trabajos que cuestionen esta relación entre precariedad/informalidad 

más allá de los enfoques analíticos y trabajos de campos tradicionales. En este sentido, varios temas 

pueden ser propuestos: 

 

● Las nuevas formas de precariedad emergentes en las ciudades latinoamericanas 

● Interrogar los conceptos de informalidad y precariedad al prisma de fenómenos actuales: la 

sostenibilidad urbana, la gentrificación, las plataformas virtuales de reservación de vivienda.  

● Estudios sobre el retorno de la informalidad luego de procesos de “formalización” urbana.  

● Estudios de prácticas informales adoptadas por diferentes grupos sociales y no solamente por 

los “pobres urbanos” (las prácticas informales en el sector formal) 

● Interrogar la relación de la informalidad/precariedad urbana y el clientelismo político  

● Estudios sobre los asentamientos de emergencia por desalojos o desplazamientos forzosos.  

https://www.google.fr/search?hl=fr&tbo=p&tbm=bks&q=inauthor:%22Joan+Mac+Donald%22
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3. Politización de la relación de los habitantes con la naturaleza en contextos urbanos 

 

En el imaginario colectivo, la ciudad es frecuentemente considerada como opuesta a los espacios 

naturales. Desde la puesta a la agenda del desarrollo sostenible y del calentamiento global, numerosos 

trabajos de investigación han interrogado la urbanidad en relación con las cuestiones 

medioambientales tanto en sus dimensiones materiales como discursivas (Fernández 1996, Merlinsky 

2013, Aliste 2012, Aliste & Musset 2014). Estas investigaciones introducen una reflexión sobre la 

pluralidad de percepciones sobre el medioambiente existentes y cómo están vinculadas con las 

políticas urbanas ambientales implementadas y sus efectos en la vida cotidiana de la población. A su 

vez, esta última década en Latinoamérica se multiplican los enfoques críticos, desde la ecología 

política (Alimonda, Perez & Martin, 2017), que estudian los procesos de producción social de la 

ciudad como un metabolismo urbano, donde las transformaciones económicas y políticas reconfiguran 

las relaciones Sociedad-Naturaleza (Swyngedouw 1995, Delgado 2015). 

 

Las políticas públicas urbanas actuales se orientan a la construcción de una “ciudad sostenible” para 

enfrentar los cambios climáticos. Estas políticas multiplican las iniciativas para favorecer la transición 

energética y la reducción de emisiones de CO2, por ejemplo, a través de la construcción de 

infraestructuras verdes o de certificaciones medioambientales para las edificaciones. En este contexto, 

esta línea temática se interesa en el análisis de los procesos de apropiación y de transformación de las 

representaciones de la naturaleza por los actores de la ciudad, con un enfoque particular en sus 

habitantes. En este sentido varios temas pueden ser abordados:       

 

● Impacto de las políticas y dispositivos “verdes” sobre algunas prácticas urbanas (prohibición y 

estigmatización de formas de acceso a recursos naturales, regularización de prácticas 

recreativas).  

● Análisis crítico de proyectos y discursos sobre la urbanidad sostenible (hábitat ecológico, 

infraestructura verde, huertos urbanos) desde el punto de vista de los habitantes. 

● Nuevos discursos emergentes sobre el medioambiente a partir de transformaciones urbanas y 

problemas ambientales. 

● Diferencia entre discursos sobre desarrollo sostenible y las prácticas efectivas de los 

habitantes   

● Discursos emergentes sobre el medioambiente a partir de transformaciones urbanas y 

problemas ambientales 

● Transformación de prácticas recreacionales, ocios, vinculados a la naturaleza en la ciudad 

(parques, lagunas, piscinas). 

● Tensiones en la oferta de servicios públicos gratuitos y su privatización (parques, fuentes de 

agua, baños públicos). 

● Nuevas sociabilidades en espacios públicos y énfasis en su vínculo con la naturaleza (prácticas 

culturales en parques, plazas, ferias, reuniones sociales y políticas). 

● Historia de la vida cotidiana vinculada al medioambiente 
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Instrucciones para el envío de resúmenes 

1. Los resúmenes pueden estar escritos en francés o en castellano.  

2. Se aceptará como máximo 2 autores por ponencia. 

3. Extensión máxima de 500 a 800 palabras (sin considerar bibliografía, palabras claves y título). 

4. Título que dé cuenta del tema a analizar, de 3 a 5 palabras claves, problemática o hipótesis, 

metodología, hallazgos (pueden ser provisorios) y conclusiones (pueden ser provisorias). Es 

un requerimiento indispensable señalar en alguna de las secciones del resumen, su 

carácter interdisciplinar y/o innovador a lo ya conocido, dominante o establecido. 

5. Adscripción y estatus institucional; correo electrónico.  

 

Los investigadores interesados deberán enviar el resumen antes del 15 de marzo de 2019 a la 

dirección: https://habiteral.sciencesconf.org/   

Se recibirán como máximo dos resúmenes por autor. Estos deben enviarse a dos ejes temáticos 

distintos
2
.  

Para participar en la publicación de artículos, la asistencia al seminario es obligatoria.  

 

Publicación de las contribuciones 

Los artículos seleccionados serán enviados a evaluación a dos revistas indexadas en Scopus. Los 

artículos interdisciplinarios e innovadores desde el punto de vista metodológico serán recibidos por la 

revista INVI. Por otro lado, un número temático se enviará a una revista americanista francesa.  

 

Fechas relevantes 

Lunes 17 de diciembre, 2018. Publicación de la convocatoria.  

Viernes 15 de marzo, 2019. Fecha límite para el envío de resúmenes.  

Lunes 27 de mayo, 2019. Comunicación de resúmenes aceptados y orientaciones para el envío de 

artículos.  

Lunes 09 de septiembre, 2019. Fecha límite para el envío de artículos completos.  

Jueves 17 y viernes 18 de octubre, 2019. Seminario “habitar las ciudades latinoamericanas”, en 

París, Francia.   

 

 

 

 

                                                           
2 En el caso que los dos resúmenes sean aceptados, solo un artículo será enviado para su publicación.   

https://habiteral.sciencesconf.org/
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