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Cours : Territoire, territorialités et aménagement

Le cours vise à discuter théoriquement et empiriquement la portée de l'aménagement du territoire, à partir d'approches géographiques et de sciences sociales basées sur des visions plus intégrales et proprement latino-américaines de la notion de territoire.
L'aménagement du territoire dans sa version officielle apporte une vision hégémonique du territoire, selon laquelle le territoire est assimilé à l'espace physique qui supporte les activités humaines et qui doit être ordonné en fonction d’objectifs de développement. Cependant, en Amérique latine, on observe un mouvement de résistance à ce modèle dominant qui se fonde sur des revendications de nature territoriale, très diverses dans leurs origines et leurs formes, mais toujours articulées avec des conceptions autres de la nature du territoire.
Ainsi, la vision hégémonique et instrumentale du territoire (le territoire au service du développement) masque sa dimension conflictuelle, inhérente à son caractère multiscalaire et multidimensionnel. Elle ignore les travaux des géographes qui ont montré avec force comment, dans l'espace géographique, il existe de multiples territoires, c'est-à-dire des « espaces appropriés, des espaces faits siens et institués par des sujets et des groupes sociaux qui s'affirment à travers lui » (Porto- Gonzalès, 2009). La conflictualité du territoire ne doit pas être comprise comme l'existence de conflits pour le contrôle du territoire mais plutôt comme la dynamique propre de la multiterritorialité qui le constitue. Les groupes et les sujets sociaux habitent, s'approprient et valorisent leurs territoires de manière singulière, et chacun de ces territoires détient une signification particulière pour ces groupes et sujets. D'où l'étonnante richesse sémantique de cette notion qui traduit la pluralité des conceptions et des usages sociaux et politiques auxquels elle donne lieu.
Le cours partira d’une mise en contexte historique de l’émergence de nouvelles compréhensions de l’idée de territoire au sein de différents mouvements sociaux latino-américains qui s’opposèrent à la conception du territoire prévalant dans les politiques territoriales menées par les États. Il permettra ensuite de faire le point sur la manière dont la géographie critique latino-américaine s’est emparée du concept pour le préciser et lui donner une portée qui fait écho aux revendications des mouvements sociaux. La deuxième partie du cours sera consacrée à l’étude de problématiques plus spécifiques et à la révision conceptuelle de formulations plus récentes (“conflits territoriaux”, “droit au territoire”, “paix territoriale”), qui invitent à approfondir notre compréhension de ce qu’est le territoire, ses usages et enjeux, dans le cadre des débats et luttes sociales actuelles en Amérique latine.  
Les sessions proposées sont les suivantes :
· 1. Le concept de territoire et la géographie critique latino-américaine 
· 2. La construction des territoires nationaux en Amérique latine 
· 3. Aménagement du territoire et développement 
· 4. Le multiculturalisme et la reconnaissance de droits territoriaux 
· 5. Identités paysannes et territoire 
· 6. Périmètres, limites, aires protégées et multiterritorialités 
· 7. Le sol, le sous-sol et le territoire
· 8. Déterritorialisation, spoliations et destructions de territoires
· 9. Conflits environnementaux, conflits territoriaux
· 10. Les droits de la nature :  de nouvelles perspectives pour l’aménagement du territoire
· 11. La paix territoriale
· 12. Justice spatiale et droit au territoire

Méthodologie : 
Séminaire avec introduction thématique du professeur et discussions à partir des lectures et documents fournis (articles de presse, vidéos, etc).
Évaluation : 
[bookmark: _GoBack]1 revue critique de lectures (oral, individuel ou à 2)
1 analyse d’une étude de cas, au choix des étudiants, à rendre par écrit lors de la séance nº10.
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