Apéndice

Los relatos de la nacionalidad
en América Latina:
acerca de la construccion politica
de la nacion

Si nos concentramos mas especificamente en las
construcciones narrativas por las cuales se elaboro a
lo largo del siglo XIX la idea de un pasado nacional
resulta claro que se trataron de operaciones ideologi-
cas, en un sentido tradicional del término. Esto seria
obviamente asi, al menos, para el caso latinoamerica-
no. Tales narrativas nacen alli como resultado directo
del proyecto de las nuevas elites gobernantes de dar
un sustento de legitimidad a los Estados surgidos de
la disolucion de los imperios ibéricos. Una vez insta-
lados, los Estados nacionales requeririan, para su afir-
macion, fundarse en principios menos contingentes
que los azares bélicos. La lucha contra el pasado co-
lonial se trocaria entonces en una lucha no menos ar-
dua por negar (o, al menos, velar) la eventualidad de
sus origenes y encontrarles basamentos mas perma-
nentes (y, por lo tanto, historicamente incontesta-
bles). No obstante, la reconfiguracion de los hechos
del pasado, tanto reciente como remoto, en un traza-
do genealdgico nacional no seria una tarea en abso-
luto sencilla en América Latina. :
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En efecto, la conformacién de una idea de identi-
dad nacional es algo mas complejo de lo que puede
suponerse a primera vista. Tal idea conlleva una serie
de supuestos que no son, por si mismos, siempre evi-
dentes. Una identidad nacional presupone dos pre-
misas: la de unidad (es decir, la existencia de ciertos
rasgos comunes que pueden reconocerse por igual
en los connacionales de todos los tiempos, regiones
y clases) y la de exclusividad (que tales rasgos distin-
guen a éstos de los miembros de las demés comu-
nidades nacionales). La historia nacional habria asi
de poder describirse como un curso evolutivo por el
cual aquel principio que identifica la propia naciona-
lidad se desenvuelve progresivamente y explica, en
ultima instancia, su transcurso efectivo. Una caracte-
ristica adicional es que tal principio particular debe-
ria ser, sin embargo, reconocible como universalmen-
te valioso, es decir, encarnar valores incontestables
que justifiquen por si su existencia y su defensa ante
cualquier posible amenaza interior o exterior. La his-
toria nacional genealogica tendra pues, ademas, un
caracter decididamente autocelebratorio (“un pasado
heroico, la gloria”, decia Renan, “éste es el capital so-
cial sobre el cual se basa una idea nacional”; [1882]
1947: 40).

En la América hispana, ninguno de aquellos ele-
mentos a los que usualmente se apela como base pa-
ra tales construcciones (lengua, etnicidad, tradicio-
nes) parecia susceptible de llenar las exigencias de
unidad y exclusividad requeridas. En principio, no
habria forma de justificar racionalmente (mas alla
de la pura contingencia de la suerte en el campo de
batalla) por qué Bolivia o Paraguay son naciones in-
dependientes y no lo son las provincias del litoral ar-
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gentino, por ejemplo. Menos aun podria tal historia
ser celebratoria de tradiciones respecto de las cuales
se quiso romper brutalmente y a las que por mucho
tiempo se buscé erradicar. Resulta paradéjico, pues,
que Anderson afirme hoy que en América Latina
las “comunidades de criollos desarrollaron tempra-
namente concepciones de la nacionalidad [nation-
ness] mucho antes aun que en la mayor parte de Euro-
pa” (1991: 50). Durante mucho tiempo se penso aqui,
por el contrario, que la pretensién de aplicar al con-
texto local modelos historiograficos validos tnica-
mente para las naciones de antigua data, como Francia
o Inglaterra, resultaba sencillamente absurda (véase
Chiaramonte, 1991).

Lo cierto es que el alumbramiento de un concep-
to de nacionalidad sera un fenémeno tardio y suma-
mente complicado. De hecho, la lucha por la inde-
pendencia se planteé exclusivamente en términos de
un enfrentamiento entre espaiioles americanos y espa-
fioles europeos, cada uno de ellos encarnando, respec-
tivamente, los principios de la libertad versus los del
despotismo. Segtin sus mismos actores, no se trataba
tanto de una lucha nacional como de un enfrenta-
miento entre principios opuestos. Por ellos no se de-
finian aun criterios de identidad mas alla de la espon-
tanea adhesion a la causa de la independencia.

La afirmacién anterior debe, no obstante, matizar-
se. El hecho de que no existiera ain un concepto de
nacionalidad no quiere decir que no haya surgido un
cierto sentido de nacién (como vimos anteriormente,
el concepto genealédgico no es el dnico posible al res-
pecto). De no ser asi, la idea independentista habria
sido simplemente inconcebible. Como pronto descu-
bririan los lideres patriotas, la sola invocacion del
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principio de autodeterminacion de los pueblos no al-
canzaba para legitimar su secesion de la metropoli.
En contra de lo que algunos originalmente postula-
ron (véase Mier, [1821] 1988: 196), la crisis del or-
den monarquico no necesariamente tornaba eviden-
te de un modo inmediato la idea del autogobierno de
las colonias americanas.

En efecto, si bien las Cortes de Cadiz habian esta-
blecido el principio de que, en ausencia del monarca,
la soberania retrovertia en el pueblo, dicho princi-
pio dejaba atin indeterminado a qué pueblo se refe-
ria, como delimitarlo. Las nuevas autoridades revo-
lucionarias, aun cuando gobernasen en nombre de
Fernando VII, deberian poder justificar por qué una
determinada seccion del Imperio podia ser conside-
rada portadora de una voluntad auténoma y separar-
se de la representacion comun expresada en las Jun-
tas espafiolas (y luego en el Consejo de Regencia); en
fin, por qué ciertas unidades administrativas —cuales-
quiera que éstas fueren— constituian auténticas nacio-
nes o reinos. Se abriria asi inevitablemente un primer
debate en torno de los alcances y limites de las res-
pectivas naciones.

Autores como el mexicano José Luis Maria Mora
se abocaron entonces a la tarea de determinar cuan-
do un sector de la poblacion constituia una nacién.
Para ello Mora proveia dos criterios bésicos: la pose-
sion indisputada de un suelo y la voluntad y capaci-
dad para autogobernarse.

({Qué es lo que entendemos por esta voz nacion,
pueblo o sociedad? (Y cudl es el sentido que le
han dado los publicistas, cuando afirman de ella
la soberania en los términos expresados? No pue-
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de ser otra cosa que la reunién libre y voluntaria-
mente formada de hombres que pueden y quie-
ren en un terreno legitimamente poseido, consti-
tuirse en Estado independiente de los demais
([1822] 1963: 465).

Para él, no cabia duda alguna de que México llenaba
ambos requisitos: conformaba un reino claramente
distinguible en el mapa, cuyos miembros habian he-
cho, ademas, manifiesta su voluntad de autogober-
narse. Tal supuesta evidencia habria, no obstante, de
problematizarse tan pronto como el surgimiento de los
primeros sintomas de descomposicion interna del nue-
vo Estado hizo que la cuestion relativa a la indepen-
dencia se complicase con la de la delimitacion hacia
el interior de aquellos sujetos legitimamente dotados
de una voluntad auténoma. Hacia 1822, Mora esta-
ba persuadido de que los intentos de secesion expre-
saban meramente una incomprension del sentido del
término “nacion”.
El pueblo ignorante, persuadido de su soberania y
careciendo de ideas precisas que determinen de un
modo fijo y exacto el sentido de la palabra nacién,
ha creido que se debia reputar por tal toda reunion
de individuos de la especie humana, sin otras cali-
dades y circunstancias. jConceptos equivocados
que deben fomentar la discordia y desunion y pro-
mover la guerra civil! (p. 463).

La sola explicitacion del concepto bastaba, pues, pa-
ra destruir las pretensiones de soberania de los esta-
dos. La caida del Primer Imperio que se produce al
aflo siguiente y la oleada secesionista que entonces se
desata habran de revelar, sin embargo, las ambigie-
dades contenidas en ese concepto.
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En efecto, pronto se haria evidente que, contra lo
que Mora creia suponer, no era en absoluto sencillo
justificar por qué ciertas unidades administrativas ma-
yores conformaban un auténtico “pueblo” y no asi las
diversas secciones de que éste se componia. En prin-
cipio, los estados parecian también cumplir con am-
bos requisitos antes establecidos, es decir, poseian un
terreno legitimo y cabe pensar que, considerados in-
dividualmente, su facultad para constituirse como en-
tidades soberanas no podria ser nunca inferior a la de
la unidad politica que ellos mismos colectivamente
formaban (en el modelo pactista, la suma de los de-
rechos seria un valor siempre perfectamente desagre-
gable). Previendo tal posibilidad, Mora adicionaba un
tercer criterio, similar a lo que autores contempora-
neos llaman el principio del umbral: que s6lo aquellas
que pueden conformar unidades politicas viables po-
drian considerarse como auténticas nacionalidades,
dotadas de una voluntad autonoma.

Pero, ;cuales son estas condiciones necesariamente
precisas para que una nacion pueda constituirse?
Son indispensables: 1°, la posesion legitima del te-
rreno que se ocupa; 2°, la ilustracion y firmeza con-
venientes para conocer los derechos del hombre li-
bre y saberlos sostener contra los ataques internos
del despotismo y las violencias externas de la inva-
sion; tltimamente, una poblacion bastante [sic/que
asegure de un modo firme y estable la subsistencia
del Estado por lo imponente de una fuerza armada,
que evite igualmente las convulsiones internas pro-
ducidas por el descontento de los discolos pertur-
badories del orden y contenga los proyectos hostiles
de un ambicioso extranjero. En una palabra, un te-
rreno legitimamente poseido y la fuerza fisica y
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moral para sostenerlo, son los constitutivos esencia-
les de cualquier sociedad (p. 465).

Tal principio, sin embargo, parecia justificarse plena-
mente cuando de lo que se trataba era de garantizar
la independencia respecto de Espaiia, pero no resul-
taba igualmente eficaz como argumento en contra
de los reclamos de autonomia de los Estados. De he-
cho, la incorporacién del principio del umbral, esto es,
la capacidad fisica de un estado de sostenerse, tendia
a trasladar peligrosamente la cuestion al terreno de los
hechos: bastaba con que un Estado dado demostrara
la capacidad de defender militarmente sus reclamos
para convertirlos ipso facto en legitimos. Lo cierto es
que, una vez consagrado el principio de autodetermi-
nacién, no habria forma de acotarlo sin contradecir
sus mismos postulados: ;como negarles a los estados
el ejercicio de ese mismo derecho que México habia
reclamado para si? Lorenzo de Zavala, el futuro fun-
dador de la logia yorkina, sefialara la contradiccion
llana con los principios republicanos que implicaba
el intento de obligarlos a permanecer dentro de la fe-
deracion por medio de la fuerza. Como explica en su
alegato a favor de la aceptacion de la separacion pa-
cifica de Guatemala (la que se produce inmediata-
mente tras la caida de Iturbide):

Pero entonces [se alega que] puede suceder lo mis-
mo en México y los demas Congresos. Quién sabe
cudl seria en este caso la opinion publica; pero lo
cierto es que siempre debe seguirse el voto de la
mayoria. La comisién no podia menos que obrar
por los principios que ha expuesto, los mismos que
han conducido al Congreso desde el afio pasado: yo
me acuerdo, sefior, que en el seno de V. 8. clamaban
fuertemente contra las tropas que iban a atacar San
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Salvador; pues sefior, ;por qué no respetamos los
derechos que entonces se respetaban? ;Que habia
en Guatemala antes derecho para constituir un go-
bierno y ahora no? ([1823] 1969: 885)

Segtn sefialaba la prensa federalista, representada
por El Aguila Mexicana, en un orden republicano, la
constitucion de un poder politico central sélo podia
fundarse en la voluntad libremente expresada de los
estados. Y ello incluia necesariamente la facultad de
secesionarse. Era evidente, sin embargo, que, en ese
caso, no habria forma de constituir ningin poder
centralizado estable; en fin, si las partes conservaran
el derecho de retirar en cualquier momento su adhe-
sion a la nacion, la posibilidad de su desintegracion
territorial estaria siempre planteada. El mismo prin-
cipio que habia fundado el nuevo Estado contenia,
pues, en si el germen de su propia destruccion.
Llegado a este punto era evidente que, asi formu-
lada, tal cuestion resultaba sencillamente insoluble.
La definicion de un concepto mas fuerte de la nacio-
nalidad, fundado en el principio de la preexistencia
de la nacion (que es, mas especificamente, el que de-
fine la idea genealogica), resulta inmediatamente de
la necesidad de desenredar este nudo, de salir de es-
te punto muerto en el que las nociones contractua-
listas de la sociedad parecian quedar inevitablemen-
te atrapadas. De todos modos, como seialamos, no
seria sencilla la elaboracion de un concepto tal. Pero
ello tendria menos que ver con las caracteristicas de
las nuevas sociedades posrevolucionarias (la ausencia
de una identidad nacional facilmente perceptible, al-
go que, como sabemos, nunca fue un obstaculo deci-
sivo para la articulacion de tal género de ficciones de
identidad) que con su mismo caracter de sociedades
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posrevolucionarias, que dotaba a los nuevos a.rregl.os
institucionales de un aire de precariedad y arbitrarie-
dad ineliminable. Mas decisivo aun fue el hecho d.e
que el proceso de descomposicion politica que se ini-
ci6 inmediatamente después de la independencia (y
que en México alcanza, hacia mediados de s_iglo, lue-
go de la derrota ante las tropas norteamericanas, el
punto de su casi completa desintegracion nacional)
reactivaria en forma permanente aquello que tgdo
Estado, a fin de articularse, debe ocluir: la radical
contingencia de sus fundamentos. La principal Qbra
histérica escrita en ese pais en el siglo XIX, la Histo-
ria de Méjico (1848-1852) de Lucas Alaman (el 1ide’r
del partido conservador y la figura intelectual mas
notable del periodo) ilustra claramente el punto.

En medio de la profunda crisis politica que dejala
derrota militar ante los Estados Unidos (1846-1847),
Alaman vuelve su mirada, retrospectivamente, a los
debates en torno de la legitimidad del alzamiento re-
volucionario y percibe ahora aquello que sus mismos
actores no podian nunca alcanzar a admitir sin f:les-
truir toda su argumentacion. Segin muestra, la 1dela
que servia de justificacion a la independenci~a de Mé-
xico (asi como del resto de las colonias espafiolas) era
la de que, una vez depuesto el monarca (Ferne.mdo
VII), la soberania retrovertia en el pueblo. EStfi 1de§,
sin embargo, como sefialamos, dejaba todavia indefi-
nido a qué pueblo se referia. Ahora bien, para Ala;
mén, afirmar que se trataba del “pueblo mexicano
era simplemente una peticion de principio,. tenia ya
como su presupuesto el que México constituia una
nacién, que era, precisamente, lo que se encontraba
en cuestion.



La audiencia y los espafioles miraban 4 la Nueva
Espafia como una colonia [...] y el ayuntamiento y
los americanos se apoyaban en las leyes primitivas
y en la independencia establecida por el codigo de
Indias, ademas de las doctrinas generales de los filo-
sofos del siglo anterior, sobre la soberania de las na-
ciones, aunique todas las aplicaciones que de estas
hacian, suponian que Méjico fuese ya independien-
te y pudiese ya obrar como nacion soberana, que
era precisamente lo que los otros resistian é impug-

naban (1848-1852, 1: 191).

Se observa aqui la paradoja de que, hacia mediados de
siglo, en momentos en que la nueva elite gobernante
empezaba a ensayar sus primeros esbozos de un rela-
to genealogico de la nacionalidad, se afirmaba, por el
contrario, la sospecha de que la determinacion de la
legitimidad del principio de soberania nacional seria
algo imposible de fundamentar, algo cuya determina-
cion escapa al debate racional, que nos traslada, en
fin, a un terreno de indecidibles (que es el propio de
la politica). Resulta sugerente al respecto que un ca-
mino convergente transitara también en esos mismos
anos el llamado “padre fundador” de la historia argen-
tina, Bartolomé Mitre (véase Palti, 2000).

Segtin muestra Mitre en su analisis de los debates
que tuvieron lugar en el Cabildo portefio (que termi-
narian con la ruptura del lazo con Espana), la estra-
tegia discursiva de los realistas, representados por el
fiscal Villota, habia desarmado los argumentos pa-
triotas. Tal estrategia consistio en admitir el principio
de soberania popular, para trasladar entonces la dis-
puta a la cuestion relativa a cual pueblo se referia di-
cho principio. Asi formulada, Mitre reconocia que la
cuestion se volvia insoluble. Esta se desplazaba, pues,
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al ambito de la politica y de la accion revoluc.:ionarla
(que es siempre, dice, contraria a derecho). ch}}o ar-
gumento formaria, en fin, el nucleo fie su pole‘mxca
con el otro “padre fundador” de la historiografia ar-
gentina, Vicente Fidel Lopez. ’

En efecto, frente a la version de Lopez‘que desta-
caba el papel clave que tuvo la intervencion de‘l pa-
triota Juan José Paso, quien, segun aseguraba Lopez.,
habria logrado destrabar la situacion apelando a la fil-
gura juridica del Negotiorum Gestor (la facul.tad e
una parte de asumir la representacion del conjunto),

Mitre alega:

Pero esta confrontacion prueba algo mas, y es que
el discurso del doctor Passo no fue juridico sino po-
litico. El accidente que, segun el sefior Lopez, le
imprimira aquel cardcter, no fue sino un mero ar-
gumento subsidiario, un recurso oratorio, que no
constituye su fondo, ni del cual se ded'uzca ninguna
consecuencia juridica; por el contrario, suf premi-
sas y conclusiones son: que la cosa se debia ha;er,
que era necesaria, y que s¢ haria de .todos.mo 05.
con doctrina juridica o con teoria politica, o sin ell.as,
fue maés que politico, acentuadamente revolucio-
nario, lo que es contrario de juridico, o sea arregla-
do a estricto derecho (1916, 1r: 180). .

Esta fue la teoria que desenvolvio Castelli con
fogosa elocuencia en la tribuna Municipal del cabil-
do del afio X en presencia del caso ocurrente:y fun-
dandola en el derecho positivo, tuvo también en es-
ta parte del discurso su faz juridica,.como e% de
Passo, bien que de una manera accesoria como éste.
El punto en discusion era la soberania, y si .ha){ en
el mundo algo que pueda calificarse de pr1nc1pilo
politico, es éste, como que de ¢l fluyen todas las
consecuencias y aplicaciones (1916, m: 189).
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En definitiva, encontramos aqui un vinculo entre
nacion y politica. Este, no obstante, no es de la mis-
ma naturaleza que el que sostienen hoy autores co-
mo Breuilly cuando afirman que “enfocar sobre la
cultura, la ideologia, la identidad, la clase o la mo-
dernizacion es ignorar el punto fundamental que es
que el nacionalismo refiere, ante todo, a la politica”
(1985:1). El caso que venimos analizando muestra
que la acentuacion de la crisis haria manifiesto el ca-
racter politico de toda articulacion nacional, entendi-
do esto, sin embargo, no en el sentido de que se tra-
ta de una construccién estatal o de un subproducto
suyo (véanse Breuilly, 1985: 352; Armstrong, 1982:
129), sino, por el contrario, en el sentido de que se-
fiala precisamente aquello que yace mas alla del Es-
tado y, en tltima instancia, lo sostiene. Pero con ello
hace también manifiesta su limitacion inherente. El
mexicano Alaman es particularmente preciso en se-
falar este complejo vinculo que liga nacion y Esta-
do, su naturaleza esencialmente politica.

La indecidibilidad de México como nacion, en de-
finitiva, para Alaman, no era mas que una de las ex-
presiones de otra indecidibilidad radical: la del ejerci-
cio legitimo del derecho a la insurreccion (que es
aquél en que se condensa el principio de la soberania
popular). En los mismos anos en que escribe su His-
toria de Méjico, Alamén lanza desde las paginas de El
Universal una campaiia devastadora de los supuestos
en que se funda el modelo liberal republicano de go-
bierno (véase Palti, 1998). En ella se dedica a demos-
trar por qué el principio de soberania popular es no
solo perverso y “desastroso”, en términos practicos, si-
no, fundamentalmente, “irracional” en su mismo con-
cepto. Para ello se basara en el sefialamiento de una
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paradoja inherente a la nocion moderna de ciudqja—
nia, paradoja que se encuentra ya expresa_de? en la idea
medieval del soberano, a quien se lo definia .medlan-
te la antifrasis pater et filus Iustitie (Lex facit regem,
decia una vieja maxima, pero, al mismo tiempo, la ley
emanaba del rey, él era la ley, nomos empsychos o lex
animata). El sujeto-ciudadano moderno, como el so-
berano medieval, se encuentra colocado siempre €n
una posicién ambigua respecto de la L’ey, ala vefi por
encima (legibus solutus), pues solo asi es verdadera-
mente soberano (el subjectum de la Ley), y por deba-
jo de ella, puesto que no puede ser soberano de una
polis si no acepta, al mismo tiempo, sgm?terse a su
Ley (convertirse en su subjectus), es decir, si no renun-
cia a sus derechos soberanos (con lo que la propia Ley
—[ustitia— viene a ocupar una posicion intermedia, co-
mo la pater et filus populi; Kantorowicz, 1988:99-100;
D’Entréves, 1969: 69-95). Cémo puede ser arpbas
cosas opuestas (subjectus y subjectum) al mismo tleml—
po, no es algo que, para los editores de El Universal,
pudiese explicarse racionalmente.

De aqui lo inconciliable, lo incomprens.ible, lo erg-
brollado ¢ ininteligible de nuestros sistemas; d¢
aqui la inestabilidad e inconstancia, porque delaqul
procede naturalmente esa lucha consi_:a.nte de la ra-
zon y aun del solo instinto por congiliar lo que es
esencialmente inconciliable: yo soy soberano'y libre
por derecho, pero de hecho subdito y esclavo;byo
hago la ley, y la ley me repugna; yo ma.ndo y o le—
dezco; yo dirijo y soy dirigido; las autorl_dades y (C)ls
gobiernos deben ser la espresion de mi voluntad,
pero si contra ellos me pronuncio, porque me decsla—
gradan, me fusilan y me persiguen; nadie tiene de-
rechos sobre mi, o todos me gobiernan; todos so-
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mos iguales, mas diferentes todos: jquién puede
comprender tanto enigma!, jen qué cabeza caben
semejantes absurdos! (“Soberania popular”, El Uni-
versal, 10 de diciembre de 1848, 1, 25: 1).

Alaman ligaba asi la problematica de la nacionali-
dad a la cuestion politica fundamental: el derecho
de insurreccion o de resistencia a la opresion (en el
cual se hacia manifiesta la inconsistencia radical de
todo sistema institucional postradicional, privado
de toda garantia y sancion trascendente). La desin-
tegracion del Estado, que hace manifiesta su esencia
politica, es también la que vuelve inconcebible la
nacionalidad, la que disloca las perspectivas genealo-
gicas del pasado nacional. Entre nacion y Estado se
establece, asi, una relacion, aunque conflictiva, ines-
cindible. Nos reencontramos aqui, pues, con el argu-
mento de Habermas, cuando sefiala que la idea de
nacion indica una “brecha” en el concepto contrac-
tualista del Estado: si bien el principio de naciona-
lidad contradice dicho concepto (entre ethnos y de-
mos hay, como sefiala Habermas, una antinomia de
principio), resulta al mismo tiempo su complemento
necesario. En fin, tal principio es a la vez destructi-
vo y constitutivo del modelo pactista. Pero, inver-
samente, si bien la nacion complementa a la idea
pactista del Estado, a su vez, como sefiala Hobs-
bawm, requiere de éste para poder configurarse: en
definitiva, como lo muestra el caso latinoamericano
del siglo XIX, es la crisis en el concepto de Estado la
que haria manifiesto el punto ciego de discurso de
nacionalidad, la que desnuda la ficcion de homoge-
neidad en que se funda la nacion como tal, revelan-
do la violencia originaria que le subyace. Entre na-
cién y Estado se produce, pues, un doble exceso. La
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nacion ofrece el plus que brinda el marco posible
dentro del cual la voluntad puede articularse. El Es-
tado, por su parte, borra el residuo de facticidad que
impediria a la nacién imaginarse como una comuni-
dad. De alli que ambos permanezcan siempre con-
ceptualmente atados. Pero este doble exceso también
explica su imposible coincidencia. Si el concepto de
naciéon no necesariamente se identifica con los Es-
tados existentes, si adquiere un caracter genérico res-
pecto del Estado (en el sentido de Lefort, esto es, que
puede sostenerlo pero también esgrimirse para su
destruccion; 1990: 24-25), es precisamente porque,
al fundarlo, expresa no la instancia de su completi-
tud sino de un vacio inherente, con lo que, al mis-
mo tiempo que permite establecerlo, amenaza tam-
bién permanentemente fisurarlo.

Vemos, pues, por qué la idea de una antinomia en-
tre liberalismo y nacionalismo, iluminismo y roman-
ticismo, atomismo y organicismo, etcétera, no solo
tiende a allanar la historia intelectual, convirtiéndola
en una suerte de lucha eterna entre principios con-
trapuestos, sino que, ademas, oculta las profundas rai-
ces que ligan las perspectivas antigenealogicas de la
nacion con las de sus contrarios. Las ideas de Ley o
Estado, al igual que la de Nacién, no son sino, en tl-
tima instancia, modos diversos de rodear, sin nunca
lograr abarcar, ese niicleo inasible de irracionalidad
que yace por debajo de todo ordenamiento institu-
cional, tratar —siempre en forma precaria— de llenar
simbolicamente aquel vacio originario constitutivo,
buscando dotar de sentido, volver inteligible (y so-
portable) un universo que, una vez privado de toda
garantia trascendente, no puede evitar eventualmen-
te confrontarse a la radical contingencia de sus fun-
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damentos. Y esto nos lleva a un altimo punto. El ca-
so analizado en ultimo término parece decirnos que,
al contrario de lo que sugiere la critica multicultura-
lista, la desarticulacion de las ficciones de identidad
con que normalmente se definen a si mismos los su-
jetos como tales no es una propiedad exclusiva de los
discursos, sino que se situa en la arista que limita a
los discursos con lo que los excede, ni resulta un fe-
némeno frecuente, sino algo mas bien excepcional y
que tiende a expresar profundas conmociones socia-
les y politicas. Es precisamente esta excepcionalidad
la que define la naturaleza eminentemente politica
de los procesos de gestacion y reconfiguracion de las
adscripciones colectivas.
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