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L’Amérique latine
sur la scéne internationale

‘Amérigue atine est une région qul, en tant aus telle, a 416 historiauenient peu présente

2. o1 la sodne Internaifonate, Caries, Ia nature de certains rddimes, ou das condlits internss
sur fond de guérilla, pariicdigremant durant la guerie {
(=) (=)

e froide, ont aiilré Pattention de Yopinion
pithligue mondiale, Da midme quelaues pays, duiant des péiivdes limiiéeas, oat pu jouer un le
na exercer uina influence dans le ¢hamp international, Mais, dans l'ensemble, il n'y eut pas da
présenne collective notable, De fait, les rByas d'unité swigls au aébut do XBE sidgele dans la
foulée des liheriadores n'oni jamals rdussi 2 se concidiiser, en dépki de a création d'un nombie
considérable d'organisaiions tout au long du XX sidde,

Deux raisons majeures expliquent cette situation. En premier lieu les Etats-Unis, depuis la
déclaration de James Monroe av Congrés en 1823, ont toujours considéré cette partie du monde
comme relevant de leur zone d'influence. Qu'il s'agisse de la création d’organisations panamé-
ricaines i Ia fin du XIX®, de celle de 'OEA (Organisation des Ftats américainsien 1948, de la
signature du Tiar (Traité interaméricain d’assistance réciproque) en 1949, ou encore du projet
lancé par Georges Bush en 1999 de créer une zone de libre échange au niveau de Pensemble du
continent américain, la logique a toujours ét¢ la méme : ' Amérique fatine constitue ce que Pon
a qualifi¢ « larridre-cour » {back yard) des Erats-Unis. La seconde raison est, qu'au scin de cette
région, les logiques éatiques ont toujours prévalu sur celles de coopération et de concertation.
L'histoire, ta géographie, le peuplernent (nature, composition, densité), les Aux migratoires, les
économies, les relations privilégiées avec tel ou tel pays, rien ne favorisait Pémergence d'actions
concertées, tant étaient grandes les différences, en dépit de 'unicité culwrelle {langue, religion)
maintes fois proclamée.

Lorsque des pays manifestaient une autonomie diplomatique, ¢’était toujours pour affir-
mer leur singularité face aux Keats-Unis, Ce fut par exemple le cas lors du refus de ' Argentine
de s’engager dans la Premiére Guerre mendiale, ou encore son rapprochement avec VLIRSS
i Pépoque de Perdn. Le Mexique, qui avait accueilki le gouvernement républicain espagnol
en exil, ne renoua des relations diplomatiques avec I'Espagne quiapres la mort de Franco. Le
Mexique se distingua également des autres pays I’ Amérique latine en étant ke seul pays membre
de TOEA A refuser de rompre ses relations diplomatiques avec Cuha aprés la crise des fusées en
1962. Sous Echeverria (1970-1976) puis Lopcz Portillo (1976-1982), il prit Ia téte de la croisade
ticrs-mondiste. Quelques autres pays, & un ntoment ou un autre, firent parler d'eux, comme le
Chili &’ Allende (1970-1973). Mais cout cela demeurait d'importance limitée : une alternance poli-
tique, résultat d'un pronunciamiento ou d’une élection, avait en général comme effet (sauf dans
le cas mexicain) de rétablir les relations traditionnelles de dépendance vis-i-vis des Frats-Unis.

Ces données vont changer i partir des années 1980. Dans un premier temps, 2 Poccasion des
conflits centre-américains et avec la chute des dictatures, plusieurs pays d’Amérique Jatine, dans
une démarche coflective, ont manifesté une volonté d’autonomisation diplomatique, ceci avec le
soutien de I'Europe, qui cherchait 3 la méme époque A se construire une diplomatie et trouvait
en Amérique latine un terrain propice pour le faire, Dans un second temps, durant les années
1990.2000, de trés nombreuses organisations dont les Etats-Unis n'étaient pas membres ont vu
le jour, en Amérique latine méme ou cntre cette région et 'Rurape. L’idée était de construire un
axe fort UE-AL dans une relation tripartite EU-UE-AL (on parla alors de « Triangle transatlan-
tique »). Mais en dépit de cette volonté souvent réaffirmée des deux cétés de 'Atlantique et de la
mise en place de nombreuses politiques de caopération européennes en direction de "Amérique

PAraditqus lating sup 2 sodna infamationale 283




Jatine, dans e cadre d'un « partenariat stratégique » existant entre les deux ensembles depuis
1999, cet axe privilégié n'a pas véritablement vu le jour. La décennie 2000 a surtout été marquée
par la montée en puissance du Brésil et 1a diversification des trajectoires politiques nationales au
sein de la région. Ainsi, depuis le début des années 2010, on est en présence d'une situation tout
A fait singuliére : d’une part, la fragmentation de P Amérique latine est de plus en plus notable,
mais d’autre part sa présence sur la scéne internationale est de plus en plus marquée.

I ’zutonomisation diplomatigque
de ' Amérique latine 3 pariir des anndes 1980

Fa décennic 1980 constitue un tournant majeur dans les relations interaméricaincs, avec trots
données qui vont permettre fa naissance de diplomaties autonomes : la défaite argentine dans
la guerre des Malouines, les conflits centre-américains (guerre civiles au Salvador et au Nicara-
gua) et la fin de Vaffrontement Ese-Chuest.

La guerre des Malouines ct la fin d’un mythe

Lin 1982, ies militaires, au pouvoir & Bucnos Aires depuis 1976, cherchent A reconquérir unc
Jégitimité [ortement contestée en envahissant les ftes Malouines, dont I’ Argentine revendiquait
la souveraineté depuis toujours. On connait Ja réaction de Margaret Thatcher, qui envoya unc
véritable armada pour reconquérir ces fles inhospitalieres etinfligea une humiliante défaite ala
junte des généraux. La plupart des pays européens et les Etats-Unis soutinrent la Grande-Bre-
tagne dans son opération dc reconquéte. Mais, dans lensemble des Frats d’ Amérique tating, les
gouvernants, la presse, la majeure partie des formations politiques de droite comme de gauche,
les populations prirent fait et cause pour I’ Argentine ct ses généraux {pourtant, par aitleurs, fort
peu fréquentables). Une seule exception : Augusto Pinochet apporta (sans le rendre public) un
souticn logistique précicuxd I Angleterre, Margaret Thatcher Inien gardera une reconnaissance
indéfectible, et lui témoignera A maintes reprises son amitié jorsqu'il commenga en 1998 &avoir
des ennuis judiciaires, d’abord en Grande-Bretagne puis au Chili (ot il réussira néanmoins a
ne jamais étre traduit devant une cour avant son déces intervenu en 2000).

La guerre des Malouines a profondément changé la mani¢re dont les Latino-Américains
percevaient leurs relations avec les Fitats-Unis. La «doctrine Monrae » était censée garantir us
souticn des Brats-Unis en cas d’agression d’un pays de Phémisphére par une puissance euro-
pécone!'. Le Tiar devait garantir une solidarité continentale face A toute agression extéricure.
Or ltes Titats-Unis se rangerent aux cdeés de P Angleterre. Pour les Latino-Américains, ce choix
ne [ut pas dicié par des considérations de droit international (ce qui était la position anglaisc),
mais bien plus par Uindéfectible alliance Angleterre/Etats-Unis, Le mythe de « I’ Amérique aux
Américains » qui S’était construit depuis 1823 avait vécu. En rompant une sofidarité continentale
américaine par ailleurs, dés fe X1X* sitcle, bien souvent plus wtopique que réclie, les Erats-Unis
ont en fait « libéré » ies Etats latino-américains ’une perception exclusivement bitatérale de leurs
relations avec Washington, cela 2 un moment olt les régimes autoritaires faissaient la place & des
démacraties. Cela s'est manifesté dés année suivante & I'occasion des confits centre-américains.

L’ Amérique centrale et Pémergence de diplomaties autonomes

Ronald Reagan était convaincu que la stratégie de PURSS était de reculer partout les limites
dinfuence actées 2 Yalta. Cuba, la Grenade, 'Angola, le Vietnam, le Yémen du Sud, 'Afgha-
nistan, le Nicaragua, la puerse civile conduite par Je Front sandiniste de libération nationale au
Salvador, tous ces conflits illustraient cette avancée progressive du communisme dans aire du
monde libre. Il apporta done souticn financier, politique ct logistique A la Contra, guérilta anti-
sandinistel. De méme, il ne ménagea pas son aide, contrairement 4 son prédécesseur §. Carter,
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au régime militaire salvadorien qui faisais face & la guérilla du Front Farabundo Marti de libé-
ration nationale. Il fallait & tout prix stopper les avancées communistes {containnient) ety si pos-
sibte, les faire reculer {rolf back)>.

Face au risque d’embrasement de la région auquel pouvait conduire la politique de Ronald
Reagan en Amérique centrale, les ministres des Relations extérieures du Mexique, de la Colom-
bie, du Venezuela et de Panam4, réunis en 1983 dans Uile caribéenne de Contadora, proposent
alors un «accord pour la paix et la coopération en Amérique centrale », qui refuse la lecture
américaine des conflits centre-américains en termes d’affrontement bipolaire Est-Ouest et sou-
ligne Pusgence de réformes internes dans chaque pays pour résoudre ces derniers. Le « Groupe
Contadora » est né — il est important de le souligner - un an aprés la guerre des Malouines. Pen-
dant quatre années, il proposera des solutions négociées aux conflits nicaraguayen et salvado-
rien. En 1985, il recoit le renfort d’un « Groupe d’appui» constitué par I"’Argentine, le Brésil,
I'Uruguay et le Pérou, les trois premicrs pays venant tout juste de recouvrer la démocratie, cela
avee le soutien affirmé des Etats-Unis (Jeane Kirkpatrick, Représentante permanente des Frats-
Unis auprés des nations unies avait expliqué que la grande ditférence entre une dictarure com-
muniste et tne dictature dans le mende capitaliste était que Pon pouvait sortir de la seconde,
mais pas de la premiére),

Limportance de Contadora a éi€ mal mesurée. L'objectif premier de scs membres (qui crai-
gnaient des conséquences déstabilisatrices sur leurs propres territoires) €tait de «dés-internatio-
naliser » ces conflits, de les ramener & une dimension régionale, qui seule leur semblait susceptible
de pouvair les résoudre, Dans cette recherche de régionalisation du confliy, le Groupe Conta-
dora etle Groupe d’appui, devenus « Groupe des huit», obtinrent des soutiens internationaux de
poids : la Communauté économique européenne (CEE), le secrétaire général de POE.A,, celui
dles Nations unies, le pape.... A partir du moment o tant d'instances internationales se préoc-
cupaient de son devenir, "Amérique centrale n’érait plus exclusivement Uarriére-cour des Frats-
Unis. Cela fut manifeste en mai 1986, lorsque les cing présidents centre-américains signérent
I” « Acie de Contadera pour la paix et la coopération en Amérigue centrale » et adoptérent une
déclaration (Fsquipulas 1) qui rejetait catégoriquement la lecture Est-Ouest des conflits et met-
tait Paccent sur la nécessité de démocratiser 1a région et d'opérer des réformes de structures.

L écho dans la région fut immense. L'année suivante, en aolt 1987, les mé&mes signaient le
plan présenté par Oscar Arias, président du Costa Rica (Esquipulas [1), en dépit de la tenative de
R. Reagan de empécher en envoyant peutauparavant un contre plan. Le plan Arias affirmait la
pleine légitimité des gouvernements en exercice, interdisait tout soutien & des groupes subversifs
et toute intervention étrangere dans des Etats souverains, prénait ta démocratisation des cing
régimes {(hormis Je Costa Rica, tous étaient gouvernés par des militaires ou des coalitions de type
autoritaire), mettait en place une procédure identique dans chaque pays pour opérer la réconci-
liation de toutes les forces vives sous ia houlette de I'Eglise catholique. A l'inverse, le plan Reagan
afGirmait Iillégitimité du gouvernement sandiniste, la nécessité de soutenir la « Contra nicara-
guayenne » et de réformer te régime de ce pays, justifiait le droit d’intervention des Etats-Unis
dans la région, affirmait que des procédures distinctes devaient ére recherchées pour résoudre
les problémes de chacun des pays. Un an plus tard, O. Arias recevait le prix Nobel de {a paix.

Le processus mis en place pour pacifier chacun des pays (négociations internes entre forces
politiques et sociales sous Pégide de I'Fglisc catholique) prévoyait que In réalisation de ses diverses
érapes devait éure vérifiée par des instances internationales. On n'éait donc plus dans la wa-
ditionnetle chasse gardée de 'oncle Sam. Cing petits Erats centre-américains, pauvres, faibles,
depuis toujours économiquement et politiquement dépendants des Etats-Unis, ayant constam-
ment dans leur histoire connu des ingérences directes (politiques ou militaires) ou indirectes
de leur grand voisin du Nord, réussissaient a s'oppouser frontalement 4 ia premiére puissance
mondiale, au surplus dirigée par un R. Reagan qui axait toute sa politique sur I'affrontement
blac contre bloc : cela constituait une situation totalement inédite dans Phistoire des relations
interaméricaines. Plus étonnant encore, Je processus liant pacification et démacratisation sous
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ebservation internationale porta ses fruits, Des commissions de réconciliation furent créées et
la paix revint partout, parfois — comme au Salvador — sous Pégide de POnu, qui joua ici un rile
trds actif. Des élections compétitives furent organisées, permettant & la démocratie de s'instal-
ler durablement dians chacun des pays qui n’en avaient pas la pratique (Guatemala, Salvador,

Nicaragua, Honduras)',

La chute du mur de Berlin et la fin de la tutelle politique ératsunicane.

La chute du mur de Berlin eut dans cette région du monde des effets similaires & ceux de
PEurope de PEst: Pentrée définitive en démocratie et la fin de lemprise tuiélaire de la super
puissance voisine. Ce « soutien i la démocratie » des années 1980, aprés celui aux dictatures mili-
taires de la décennie précédente, aurait pu en effet n'étre qu'un atéa de I'Histoire sans lendemain,
Mais ta promotion de fa démocratie va désormais devenir un élément essentiel de fa politique
extérietre américaine, y compris par les armes (comme en Irak et en Afghanistan)’. Tl n’y a donc
plus & redouter de Washington des entreprises de déstabilisations ouvertes de régitnes démo-
cratiques, ou des appuis  des coups d’Etat pour renverser des autorités régulicrement Clues. La
derpiére intervention mikitaire de marises dans la région, 3 Panama le 20 décembre [999 (Ope-
ratton Just Cause), eut pour justification officielle te respect des comices électoraux, Le dictateur
Noriega refusait en effet de reconnaftre la défaite de sen candidat aux élections présidentielles”.
D25 les premiéres heures de Uintervention, Guillermo Endara, qui avait gagné les élections, préta
serment sur une base américaine du canal. Dans le méme temps, Georges Bush faisait savoir 4
Milchail Gorbatcbev qu'il ne s’'opposerait pas & une éventuelle intervention militaire russe en
Roumanie pour chasser Nicolae Ceausescu qui ne voulait pas s’en alter... Endara intronisé et
Noricga capturé, intervention cessa. Depuis lors, ta diplomatie étasunienne est toujours inter-
venue pour faire rétablic lordre démocratique les rares fois ol il fur rompu (Alberto Fujimori
ct son awfogolpe de 1992 au Pérou, coup d’Etat militaire contre le président Arisude & Hatu en
1991, contre Manuel Zelaya au Honduras en 2009). Furent de méme discrétement déjoudes
nombre de tentatives de coups d’Frat (3 'exception peut-étre de celle contre Hugo Chaver au
Venezucla en 2002). L'assemblée générale de POEA réunie i Santiago en 1991, qui avait réaf-
firmé avee force la nécessité de préserver et enraciner la démocratic dans fa région, adopta en
2001 4 Lima une « Charte démocratique » suspendant automatiquement tout pays ot les prin-
cipes fondamentaux de la démoceratie {principalement le respect des processus électoraux) ne
seraient pas garantis. Aprés la destitution, selon des procédures juridiquement plus que dou-
teuses, du président Fernando Lugo par le Congrés paraguayen, ce pays a ainsi été suspendu
des réunions du Mercosur (Marché commun du Sud} et 'OEA a immédiatement cavoyé une
délégation pour analyser la situation.

La cbute du mur de Berlin a donc profondément changé la donne politique dans ta région.
Les mouvements de gauche, pour reprendre 'beureuse formule de Carlos Castafieda, ontvu
leurs « utopies désarmées »’, et les pouvernements n'hésitent plus 3 marquer leurs différences
avec Washington. On Pa vu, en 2002, lorsqu'il sest agi de se prononcer au Conseil de séourite
de ’Onu sur la demande des Frats-Unis d’intervenir en Trak, Le Mexique, dont le président (e
droite) Vicente Fox aimait A alficher son amitié avec Georges W. Bush, et le Chili, dontle Pn‘\'!:
dent (de gauche) Ricardo Lagos négociait un accord de libre échange avec Washington augquel i
tenait beaucoup, votérent tous deux contre. On a vu plus récemment encore, en 2012, 1()“(4_'“
nombre de gouvernements d’ Amérique latine ont avancé, lors de Passemblée générale del OFA

I'idée d'une dépénalisation de la drogue, tout en soulignant le cancer pour eux que represeic:
Nk

libre commercialisation des armes aux Ftats-Unis. Le fait méme que Barak Obama wt recv
He

le principe de «coresponsabilité » dans la question du narco-terrorisme cst ¢n soi une AL
manifestation de ces nouvelles relations interaméricaines,
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En 1983, la CEE avait apporté son appui immeédiat 2 la naissance du Groupe Contadora, Elie
PPavait renouvelé lors de la constitution, en 1985, du Groupe d’appui 2 Contadora. Eafin, la CEE
avait salué sans réserve Ia création du « Groupe de Rio» parces huit pays, en décembre 1986. Ce
groupe se réunissait chague année. Instance de concertation, il permettait aux dirigeants des pays
membres d’échanger de maniére informelle sur les sujets les plus divers, et donc de faire progres-
ser, sans aucune contrainte, 12 connaissance réciproque et la recberche de convergences dans tes
politiques internes et externes. Ea dépit de son inexistence sur le plan juridigue (il #’y a jamais
cu de teaité constitutil), le Groupe de Rio avait une représentation permanente & Bruselles et des
réunions régutitres se tenaient avee FUL, Progressivement, tous les pays de I’ Amérique latine
continentale Pont rejoint, Avee la création de la Communzauté des Etats d’ Amérique latine et
des Caraibes en décembre 2011 (Celac) (v. infiw), le Groupe de Rio devrait disparaitre et les réu-
nions annuelles avee PUE devraient probablement se tenis désormais avec cette nouvelle entité.

Ce groupe a joué un rdle important dans le rapprochement de P Amérique latine avec 'Eu-
rope. Aprds la chute du mur de Berlin et la fin de Paffrontement Est-Ouest, dont ' Amérique
centrale avait éeé Pun des théirres, les relations entre les deux régions ont ¢té en samplifiant.
Dans ce processis Jinstitutionnalisation des relations CEE-Amérique latine, Y Espagne et le
Portugal ont joué un rble essenticl.

L Espagne et le Portugal, vecteurs d’un renforcement
des relations CEE-Amérique latine

Les relations entretenues par I'Eurape avec U Amérique latine sont d’abord fondées sur les liens
historiques qui unissent les deux régions : racines culturelles communes, langues, religions, flux
migratoires, colonisation, ctc. Les celations actuelles tronvent leur origine, comme nous I'avons
signalé, dans les anndes 1980, 3 'occasion des conflits centre-américains. En 1984, 1a CEE signe
avec les pays d’ Amérique centrale les « Accords de San José» qui non seulement font bénéhi-
cier ces cing pays des préférences commerciales du programme ACP (Afrique-Caratbes-Paci-
fique), mais surtout établissent une rencontre annuefle des ministres des Affaires étrangtres des
deux ensembles, La volonté européenne est d'ajouter au dialoguc économique avec I’Amérique
latine, un volet politique. On I'a vu, la CEE apportera un appui constant au Groupe Contadora,
puis au Plan Esquipulas, puis au Groupe de Rio.

Ientrée de PEspagne et du Portugal dans la CEE en 1985 a permis de donner corps a l'am-
bition initiale de la Commission de Bruxelies®. Lors du pracessus d’adhésion, ces pays avaient
dermnandé et obtenu le privilége de jouer un réle de premier plan dans la coopération que V-
rope entretiendrait avec les pays Jatino-américains. Clest ainsi qu'Espagnols et Portugais vont
#tre trés nombreux dans les instances de PUE traitant des relations avee I Amérique latine. Ces
fonctionnaires bruxellois furent en grande partic les artisans, depuis un quart de sitcle, de V'ac-
croissement des échanges et des coopérations entre les deux régions, en matiére écopomique £t
politique. De maniére plus générale, ' Amérique latine &ait un terrain propice pour les fonction-
naires de Bruxelles qui ceuvraient 2 fa création d'une politique étrangére de "'Union et soubai-
taient développer unsoft power curopéen en éeablissant des partenariats avec d’autres régions du
monde. Terrain propice car cette région, plus que toute autre, apparaissait réceptive au modtle
d’intégration que la CEL révait d’exporter.

Mais aprés avoir choisi d'intégrer I'Europe, UEspagne voulait aller pius loin dans la réaffir-
mation de sa projection transatjantique historique, Le sommet de chefs d'Etats ibéro-américains
(Espagoe, Portugal, Amérique tatine), tenu & Madrid en 1992 dans le cadre des festivités dela célé-
bration du «cinquiéme centenaire de la rencontre entre deux mondes », ne devairen principc pas
dtre suivi d'autres. Pourtant, 3 Madrid, les chefs d’Etats I’ Amérique latine et de la péninsule 1bé-
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rique décidérent de renouveler, chaque année, ces rencontres. A Penthousiasme et I'unanimisme
dle départ ont succédé a certains moments des périodes de tensions, le chef du gouvernement espa-
pnot José Maria Aznar dénongant publiquement Pabsence de démacratie A Cuba, ou Hugo Chavez
tentant d'utiliser ces sommets comme tribune anti-américaine. Aujou rd’hut, fa lassitude domine,
Au sommet ' Asuncidn en 2011, bien gue minuticusement préparé avec, pour ordre du jour, fa
réforme de PFtat, 12 chefs d'Eta (sur 22) o’avaient pas fait le déplacement. Lit UEspagne redoutait
qu'it en soit de méme, en dépit des efforts personnels du roi Juan Carlos, pour le sommet devant se
tenir 3 Cadix i Pautomne 2012 pour célébeer Ie bicentenaire de fa premi@re constitution espagnole,
source d'inspiration de plusieurs constitutions latino-américaines tors des indépendances {en par-
ticulier celic du Mexique de 1817). Pourtant, en dépit de leur aspect routinier, ces réunions infor-
melles de chefs d’Frats issus de 1z colonisation ibérique mérttent d’étre soulignées ; elles incarnent
d'une certaine manitre la volonté — comme peut-gtre on a pu Pobserver dans le Commonwealth
— de reconnaitre que les liens tissés pendane les trois siteles de colonisation sont toujours vivaces,
Ex foree est de constater que ces somunets ont rempli une double fonction.

En premicr lieu, cet ensemble de pays « ibéro-américains » de plus de 600 millions d’habi-
tants 2 'ambition de gaffirmer en tant que puissance culturelle mondiale, La création, en 2005,
d’un Seerétariat général ibéro-américain (Segib), divigé par Enrique Iglesias, ancien secrétaire
général de la Commission économique pour I’ Amérique latine (Cepal) et ancien président de la
Banque interaméricaine de développement (Bid}), est venue consolider cet abjectif, en institution-
nalisant ces rencontres interrégionales et en les préparant pour qu'elles débouchent si possible
sur des engagements précis. Mais ces sommets ont surtout joué un tdle non négligeable dans la
détermination de Pagenda des questions que les participants traitent dans d’autres instances,
en particulier en ce qui concerne les relations avec I'Europe”. Forum de concertation politique
et de discussions franches sur des thémes variés, les échanges — parfois vifs — entre membres
d’une «méme famille » scrvent  rapprocher les points de vue ct A connaitre les points d’achop-
pement, Bien plus, élaboration progressive de ce que I'onappelle aujourd’hui les « trois piliers »
(voir fnfiw) qui structurent les refations entre les deux régions, doit beaucoup i ces rencontres.

Aujourd'hui les refations sont A la fois denses et fluides. Les sommets ibéro-américains comme
du Groupe de Rio, sur fond de culture commune et de valeurs partagées, ont permis de confronter
et de rapprocher les points de vue dans quantité de domaines. La présence de fonctionnaires espa-
gnols et portugais de haut rang dans Pappareil politico-administratif bruxellois a permis d'inscrire
I’ Amérique latine A Pagenda curopéen. La désignation, en 1999, d’un Espagnol, Javier Solana, comme
« Hatrt représentant pour la potitique extéricure et ki séeurité » de PUE et la décision, [a méme année,
de créer un «partenariat stratégique » entre les deux régions sont venu couronner ces ctorts

Le « partenariat stratégique » entre 'UE et PAmérique latine
Leschefs d Etat et de gouvernement des pays de 'Union européenne, d’ Amérique latine et
des Caraibes ont décidé en 1999 d’établir un « partenariat stratégique » fondé sur trois pilicrs :un
dialoguc politique pour renforcer la démocratie, 'Frat de droit, protéger les droits de 'homme
partout dans ke monde; une libéralisation équilibrée des échanges économiques et financicrs
entre les deux régions; une covpération large en matiére de culture, de science et d’éducation'.
Pour mesurer les progrés dans ce partenariat straiégique, un sommet de chefs d'ficats et de
gouvernements des deux régions se tient désormais tous les deux ans.
© «Le dialogue politique » est fondé sur fes valeurs partagées précédemment signalées. [i
vise & élaborer des positions communes sur les grands problémes mondiaux et sappuic sur le
« mécanisme permanent de consultation et de concertation golitique » interne a UAmérique
latine du Groupe de Rio. Les longues et minuticuses préparations des sammets ont permis
d’élaborer des positions communes dans plusieurs domaines. Cest fe cas en particulier du
multilatéralisme. I est affirmé comme un choix straségique commun pour défeadre les
intérées des deux régions dans le systéme international. Cest le cas aussi pour la recherche
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de la cohésion sociale A Uintéricur de chaque pays, qui doit éure fondée sur un ensembie

de valeurs partagées : démocratie, égalité, Etat de droir, respect des droits humains, lotee

contre lexclusion saciale, résolution pacifique des conflits ete.. Mais le bilan de ce « dialogue
politique », plus de dix ans aprés son institutionnalisation, est assez maigre, et les sommets

UE-AL ont peu i peu perda de leur attrais. Cela est en partie le résuitat d'une évolution

similaire observée dans les deux ensembtles durant la décennie 2000 : le relichement des

liens de solidarité entre fes membres et ke retour en force d’intéréts strictement nationaux.

La « libéralisation équilibrée des échanges économiques et financiers», en revanche, a
connu de séricux progres, qu'il s'agisse de la Communauté andine (Can), du Marché¢ com-
mun centraméricain (MCCA), ou des relations bilatérales avec certains pays avec lesquels
ont £té signés des «accords d'association » {Argentine, Colombie, Chili, Mexique, Pérou,
Amérique centrale). Mais avec le Mercosur, prés de 15 ans aprés Pouverture des premiéres
négociations, la question de la protection des prix agricoles européens continue & bloquer
toute avancée significative du projet d'accord dassociation.

Fnfin, le volet «coopération » a vu se développer au fil des ans quantité de programmes
horizontaux, dotés de moyens importants, dans de trés nombreux domaines. Réseaux univer-
sitaires, coopération décentralisée, nouvelles technologies de Vinformation, petites et moyennes
entreprises, justice, éducation, démocratie locale, innovation. .. beancoup de domaines ont
été couverts, sans que Pon déctle toujours Ia cohérence entre ces divers programmes, qui
relévent de diverses Directions de administration bruxelloise, I est clair que ces services
ont travaillé souvent en quasi autonomie, faute de véritable direction politique, L il nérawt
pas certain en 2012 que cet érat de fait ait éeé modifié, en dépit de la création en 2009 d'un
vrai service de relations extéricures de PUE, avee des représentations dans chaque pays, placé
sous autorité de Catherine Ashiton, vice-présidente de fa Commission!!,

L.a question de la légitimité des sommets UE-Amérique latine est aujourd’hui posée. Le
citoyen lating — américain cn a spuvent une vision détachée, voire négative, car il n’en volt pas
P'utilité. Par comparaison, les sommets de VA pee (Asia Pacific FEconorie Conperation) sont pergus
de facon beaucoup plus positive. Pour les pays qui accueillent ces évenements, Pimpaet direct
est considérable. A la suite du Sommet de 'APEC organisé 3 Lima en 2008, le Pérou a regu
des millions de dollars d'investissements et a signé des accords commerciaux avee fa Chine, la
Corée, le Japon ct la Nouvelle-Zélande. Rien de tel avee le sommet UE-Amérique latine orga-
nisé¢ dans le méme teu, la méme année,

Fondamentalement différente des regroupements auxquels participe P Amérique latine avec
P'Europe ou ' Amérique anglo-saxonne, ' Apee nest pas un « forum de chefs d’Etats » mais la
réunion concréte de 21 économies cherchant A développer leurs échanges, sans considération
pour la nature de keurs régimes potitiques. Alors que i'un des pitiers des rencontres UE/AL est
la démocratie, au sein de PAPEC, les Etats-Unis, le Canada, Taiwan, cétotent sans difficuleés la
Républigue populaire de Ching ou le sultanat de Brunei... Le fonctionnement de I’ Apec est avant
tout pragmatique et intergouvernemental. Les décisions sont adoptées par consensus, les enga-
gements ne sont pas contraignants, Paccent est mis sur le dialogue ct Pégalité des participants.
I Apec, it faut le rappeler, réunit des pays qui totalisent plus de 40 % de Ia population mondiale,
35 % du PIB ct 49 % du commerce de la plandte, Cest la zone économique la plus dynamique au
monde. La politique d’admission est trés rigide. Le Mexique, Chili et le Pérou cn sont membres.
La Colombie, 'Equateur, le Costa Rica, le Panama sont candidats. .. signe 1a encore d’unc crois-
sante ouverture au monde'2. Mais si "on pergoit donc une certaine lassitude dans les rencontres
au sommet, ibéro-américaines ou Europe ~Amérique latine, en revanche les chefs d’Frats de Fa
région ne cessent de multiplier les occasions de se réunir pour ¢échanger sur ce qui est peut-&tre
«le moment politique de I"Amérique latine », pour reprendre la formule de Enrigque Tglesiast,
ct pour trouver de nouvelles opportunités d'ingégration. On le voit bien avec le grand nombre
de structures récemment créées, qui 4 Pévidence éloignent progressivement I’ Amérique latine
des Etats-Unis mais aussi, avee fes rapprochements de ' Asie, Péloignent de 'Europe.
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On ne peut qu'étre frappé pat ta multiplication des groupes €t réunions formelies ou infor-
melles que pratiquent jes chefs d’Brats latino-américains depuis deux décennies. Qutre les divers
«sommets », les cérémonies d"investiture d’un président nouvellement élu sont devenues des
moments privilégiés pour de nombreux dirigeants de se retrouver et d’avoir des contacts infor-
mels. Des 1991, lors dela premiére réunion au sommet des chefs dFrat « ibérn-américains tenue
a Guadalajara (Mexique), Fidel Castro a été réintroduit dans la communauté. C'éait {a seconde
fois qu'il remettait les pieds en Amérique latine continentale depuis lexclusion de Cuba de POEA
enn 1962 (il avait passé pres d'un mois dans le Chili &’ Allende en 19713, tous les pays de la région,
i Pexception du Mexique, ayant alors rompu leurs relations diplomatigues avec le régime cas-
criste & la demande de Washington. Ou’importent désormais les pressions de Washington. En
2011, ' Assemblée générale de 'OEAa d'aitieurs décidé d'inviter Cuba réintégrec 'Organisa-
tion, invitation que ce pays a immédiatement déclinée.

Paralizglement, dans le domaine ¢conomique, des regroupements subrégionaux ont €t réac-
tivés, comme le Marché commun ceptre-américain (MCCA) ou la Communauté andine des
nations {Can). En 199 est né le Mercosur, marché commun regroupant I Argenting, le Brésil,
le Paraguay et PUruguay™. Il se voulait une centative de constitution rapide d'un bloc écona-
tique s'inspirant du modele européen, avec libéralisation compléte des échanges dans un déla
de quatre ans, établissement Fun tarif extérieur commun, ct volonté d’harmoniser les poli-
tiques économiques et fiscales, les 1¢gislations du Lravail, etc. des pays membres. Six pays l'ont
rejoint depuis fors comme riiembres associés : la Bolivie, e Chili, la Colombie, fe Pérou, I"Equa-
teur et le Venezucla,

Le président vénézuélien Hugo Chaveza par ailleurs eréé avec Cuba, fin 2004, une zone éeo-
nomique entre les deux pays, I'Alba (Alternative bolivarienne pour les peuples de notre Amé-
rigue), auxquels sont venus s'adjoindre la Bolivie en 2006, le Nicaragua en 2007, I'Equateur cn
2009, ct trois petites iles de ta Caraibe (Dominique en 2008, Saint Vincent Grenadines et Ant-
pua Barbuda co 2009). On est ici en présence d'un clientdisme d'fitar, les pays membres ¢tant
tous attirés par les tarifs &’hydrocarbures préfécentiels offerts par H. Chavez, voire parfois -
camme dans le cas cubain — par un systemne de troc {des centaines de médecins et instituteurs
cubains exercent gratuitement au Venezuela en contrepartic du pétrole fourni). Mais il convient
de rappeler que P’Equateur, la Bolivicet le Nicaragua, par aillcurs, ne sont pas hostiles A ta phra-
séologie anti-américaine que pratique & Penvi . Chavez.

En 2004, un sommet des chefs J'Erat sud-américains réunis i Cuzco (Pérou) a retepu fa pro-
position brésilienne de créer une Communauté cud-américaine des nations (CSN), devenuc en
2008, 3 Vinitiative du Brésit, PUnasur (Union des nations sud américainesj. Le Mercosur et la Can
sc sont fondus dans ce nouvel ensemble regroupant les 12 pays & Amérique du sud. En décembre
201§ 2 Caracas, a été signé par les chefs d’Ertats de 33 pays le traité constitutif de la Communauté
des Etats latino américains et de la Caraibe (Celac), regroupant tous les pays d’ Amérique latine
et nombre de ceux de la Caraibe dans un ensemble dont ne sont membres ni les Erats-Unis, ni
le Canada. Dans Pesprit de H. Chavez, il s'agit de construire une organisation concurrente de
POEA. Mais Cest un terrain sur lequel nombre de ses homologues — dont les présidents du Chili
et de Colombie — ne sont pas préts le suivre. Quei qu'il en soit, tous ont adhéré aVidée, tancée
quelques années auparavant par Lula, de construire cet ensembie sans les Etats-Unis. En juin
2012 a é1é signé au Chili le traité constitutif de P Alliance du Pacifique (AP} entre le Pérou {ini-
tiateur du projet), ke Chili, I Cotombie et fe Mexique, Panama et le Costa Rica étant admis @
titre d’observateurs. Ce nouveau bloc commercial de phus de 200 millions d’habitants, représen-
tant 55 % des échanges commerciaux de I’ Amnérique latine, a lambition de faire contrepoids au
Mercosur. Alan Garcia (ators président du Pérou), initiateur du projet, avait affirmé lors de la
premiére renconire des quatre chefs d'Etats début 2081 : cette alliance « n'est pas une intégra-
tion romantique, une intégration poétique, c'est une intégration réaliste ».
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Une Amérique Latine sans les Etats-Unis, ni I'Europe ?

Toutes ces créations récentes s'étant faites sans remplacer celles déja existantes, 1a liste des
organisations interétatiques  vocation intégrationniste en Amérique latine est longuc: AL, Celac,
Alba, Can, MCCA, Sela (Systame économique de PAmérique latine), Aladi (Association latino-
américaine d'intégration), AEC (Assoctation des Frats de la Caraibe), Cartcom (Communauté
des Frats de la Caraibe), Mercosur, Unasur, Parlement andin, Parlement latino-américain, Par-
tement du Mercosur, Parlement centraméricain, ... Que de sigles et d’organismes ! Mais on ne
peut que constater qu'en dépit de feurs efforts, les Latino- Américains ne sont s parvenus A
trouver une formule d’intégration qui leur permette de se positionner collectivement sur la scéne
internationale. Tout au plus — mais cela est déja beaucoup — en multipliant les rencontres, ont-
ils su de maniére teés pragmatique mettre sur pied des projets bilatéraux d’envergure, entre la
Coalombie et le Venczuela, fe Brésil et la Boalivie, UArgentine ct le Chili, ete. Et Vimportant est
peut-Etre que foutes ces évolutions se font hars la présence des Lirats-Unis.

Ceux-ciont bien tenté de garder la main avec fe lancement par George Bush cn 1990 de I'Ini-
tiative pour les Amériques, en vue de créer une Zone de fibre-échanpe des Amériques (Zlea)
atlant de I'Alaska & la Terre de feu. Repris par Bill Clinton puis par George W. Bush, le projet
a été de fait abandonné en 2006, devant Phostilité ou tes réticences de divers pays, en particu-
Hier te Brésil et de Venezuela. Suite A cet échec, les Eeats-Unis ont tenté de généraliser les accords
de libre-échange bilatéraux. It en existe aujourd’hui avec e Mexique, le Chili, plusicurs pays
d’Amérique centrale et plusicurs pays andins. Sur le plan politique, ces accords n’ont pas d'in-
cidence, On est donc trés loin de Ia relation duale ancienne que chaque pays de la région entre-
terait avec les Etats-Unis, Pendant un temps, on a pu penser que la question de la culeure de la
coca et du narcotrafic atlait supplanter celle de la lutte contre le communisme comme motif de
matntien de fa witelle étatsunienne sur la région. Le renvoi des agents américains de la DEA
(Drug Enforcement Administration) par Fvo Morales au Pérou en 2008, Ia fermeture des bases
amdéricaines en Equateur en 2009, le maintien — trés critiqué en Amérique latine — de celles-ci
en Colombie, les prises de pasition de plus en plus nombreuses en faveur d'une dépénalisation
de la drogue, montrent bien que la période actuelle est done caractérisée par un relachement des
liens politiques entre les deux parties du continent d'une part, et par fa diversification des tra-
jectoires nationales d’autre part, avec en particulier la montée en puissance réglonale et inter-
nationale du Brésil,

Drversification des trajecioires nationales, montée
en puissance du Brésil et poids croissant de PAsie

Les signes en provenance de P Amérique latine en ce début de la seconde décennie du troi-
siéme millénaire sont contradictoires, avec un évident souci d’apparatire comme un bloc tout
en devenant un ensemble de plus en plus hétérogene!,

ID’un cbté, nous P'avons vu, les chefs d’Etars ne nanqguent janais une occasion de se retrou-
ver, de chercher 4 aplanic leurs différends, et ils y parviennent souvent. Ce fut le cas entre la
Colombte, le Venezuela et I'Equatcur, i propos des activités des Forces armées révolutionnaires
de Colombie (Farc), les présidents H. Chavez ¢t Rafael Correa renouant avec Alvaro Uribe apreés
de sérieuses tensions. Sans ces rencantres aussi, il est probable que les tensions entre le Costa Rica
et le Nicaragua & propos de leur frontiére commune, ou encore entre §a Bolivie et le Chili A pro-
pos de Pacees 2 la mer du premier, auraieat dégénéré™. On pourrait donner quantité d’autres
exemples de cette volonté et de cette capacité a résoudre ou apaiser les tensions interétatiques
auscin de «la familie ». Signe de cette volonté de ne pas envenimer les relations bilatérakes : les
Etats ont de plus en plus souvent recours a P'arbitrage ou A la Cour internationale de justice de
La Haye pour régler leurs différends (Pérou-Chili sur la délimitation de la zone maritime du
premier, Nicaragua-Costa Rica sur leur frontiére comnune),
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Mais dun autre cdié, sur la scéne internationale, ces pays avancent de plus en plus 2 la fois
de manitre concertée et en ordre dispersé. e Venezuela, fe Brésii, Ia Bolivie entretiennent les
meilleures relations avee Uiran et se sont oppost 2 Pintervention militaire en Lybie, & la diffé-
rence de la Colombie ou du Mexique. Tous sont courtisés par la Chirne, quelques-uns (Uruguay)
par 'Inde, et sont en concurrence pour ¢tablir des partenariats solides avec cet immense marché
(v. Notices 20 et 24). La Chine ¢lle-méme semble avoir choisi I’ Amérique latine comme « plate-
forme extraterritoriale » pour augimenter ses exportations dans les domaines de Pélectronique,
de Pautomobile, du textile. Elle investit de plus en plus dans la région, cc qui est pour elle le
moyen de tourner les mesiires protectionistes ou antidumping d’un certain nombre de pays,
en pariiculier le Brésil'?. Trois pays d* Amérique latine, I’ Argentine, le Brésit et le Mexique sont
désormais membres du G20, ce qui donne i I' Amérique latine dans cet enscmble un poids supé-
rieur 4 sa part dans le PIB mondial. Mais dans les grandes contérences internationales (comme la
conférence sur Penvironnement i Copenhague en 2009 ou Rio + 20 en 2012}, PAmérique latine
avance souvent en ordre dispersé. Au sein de ' Alba elle-méme, les positions divergent fréquem-
ment, Ia Bolivie et PEquareur ne souhaitant pas apparaitre comme des vassaux de H. Chavez.

Le Brésil, on Va vu, a été 2 Vorigine des nouvelles structures d'intégration dans les années
2000 : CSN (2004), Unasur (2008), Celac (2011). Les deux premigres organisations avaient pout
ambition de constituer un bloc sud-américain susceptible de faire contrepoids au bloc nord-amé-
ricain de I'Alena {Accord de libre échange nord-américain Canada — Etats-Unis — Mexique)'8, et
de créer une instance de décision politique susceptibles de mener 4 bien de grands projets sud-
américains, comme celui de 'lnitiative pour Pintégration de la région sud-américaine (IIRSA)
dans le domaine des infrastructures. En 2009, dans le cadre de 'Unasur, un « Conscil de défense
sud-américain » a été créé pour, entre autres objectifs, «construire une identité sud-américaine en
matitre de défense ». Mais I’ Argentine, qui avait boudé la création de la CSN avant de prendre
la premigre présidence de Unasur, cherche & atfiymer sa singularité vis-i-vis de son puissant
voisin, et le Mercosur est de fait aujourd’hui dans une impasse. be Venezuela a quited ia CAN
en 2006 et avait demmandé son adhésion au Mercosur qu'ila obienuc cn 2012. A cette date, pour
sa part, Je Paraguay n’avait toujours pas ratifié cette adhésion. Aucun des regroupements éco-
nomiques subrégionaux ne semble aujourd’hui porté par une dynamique forte™.

La grande question est en fait celle du réle que souhaite ou peut jouer le Brésil. Sa montée
en puissance sur la scéne internationale durant les années Lula, son ambition de devenir en 2016
la cinquigme puissance mondiale {en 2011, il a pris la 6° place occupée par le Royaume-Uni), sa
participation importante aux forces de maintien de la paix et missions humanitaires on usiennes
en Haiti, sa revendication d’un si¢ge permanent au Conseil de sécurité de "ONU (pour laquelle
il n'arrive d’ailleurs pas A obtenir le soutien de la Chine), le développement rapide de ses rela-
tions Sud-Sud, en particuier avee I'Afrique et I'Asie, posent la question de sa stratégie vis-a-
vis de PAmérique tatine®, Il y a quelques anndcs, Alain Rouquié soulignait : « Le dilermme se
formule ainsi : le Brésil souhaite-t-il se faire reconnaitre un réle d'acteur global afin d’assurer
de maniére indiscutée et indiscutable son leadership régional, ou bien fait-il le choix inverse,
celui Pétre te feader incontesté de I Amérique du sud — voire de P Amérique latine -- afin d'8tre
reconnn comme Pun des nouveaux «Grands » du monde en gestation ? »! Sagit-il véritahle-
ment d'un ditemme ? Durant les deux mandats de Lula (2003-2010), qui furent la période de
cette affirmation progressive d’accéder au rang de « Grand », le Brési a éé actif sur les deux ter-
rains, multipliant les initiatives « latino-américaines » (refus de ta ZLEA, création de fa CSN, de
"Unasur, de Ia Celac) mais aussi strictement brésitiennes (forum des Bries, forum ibas —Brésil,
Inde, Afrique du Sud—, participation active & la eréation du G20 et du G77, voyages nombreux
de Lula en Afrique, échange de visites officiclles avec la Chine, etc...)? Dilma Roussef continue
sur la méme vaie et le Brésil est actuellement reconny sur la scdne mondiale, pour le plus grand
bicn de Pensemble de PAmérique latine. Le président Obama, au sommet des Amériques qqui
s'est tenu A Trinidad et Tobago en 2009, a proposé un nouveau partenariat & ' Amérique latine

ot a fortement resserré les liens avec le Brésil, désigné comme « partenare stratégique ». Mais
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nombre de pays hispano-américains redoutent de voir se recréer les anciennes relations de type
« Nord-Sud » qui prévalaient au sein de I’ Amérique du sud, te nouveau nord étant constitugé
par un Brésil riche et dominateur et un sud constitué par tous les autres pays, soit pauvres soit
peu peuplés. Mais peut-il en Etre autrement a partir du moment ot chaque pays sembie vouloir
jalousement construire son devenir partic d’une pluralité de relations ?

Cette diversité des trajectoires a récemment amnené un grand spécialiste nord-américain de
P Amérique latine, Abraham Lowenthal, A questionner la notion méme d” « Amérigue latine»,
qui ne serait plus guére utile. Pour lui, « It semble plus pertinent en effet, de distinguer des
sous-catégories permettant de grouper certains pays entre eux (...} Ces sous-catégorics ne song
pas géographiquement définies et ne correspondent pas i des dynamigues d’intégration écono-
mique subrégionale. Elles constituent plutdt des regroupements conceptuels permettant (...
de donner sens aux chemins différenciés empruniés par certains groupes de pays au-dela des
dynamiques d'intégration régionale »

: o o Cette idée de «désagrégation» de ' Amérique latine est sans doute exacte lorsque 'on
analyse les trajectoires nationales de chaque pays. Elle I'est moins lorsque {'on observe la scéne
internationale. Dans s grandes rencontres (Doha 2009, Abuja 2006, Los Cabos 2012), dans les
grandes organisations - OCDE, Apec {Asia Pacific ecconomic coopération), agences de I'Onu -,
les pays de cette région sont de plus en plus nombreux 2 faire entendre leur voix, souvent pré-
alablement concertée lors de ces multiples rencontres au sommet qui ¢maillent la vie des chefs
d'Bats latino-américains. $'ibs affichent sans complexe lewrs différences, sur nombre de points
leurs convergences sont considérables. Région dénucléarisée, pacifique®, solidement ancrée au
modile démocratique, entrée de plain pied dans la mondialisation, dotée d’économies saines
ot avee des taux de croissance soutenus {les prévisions de la décennie 2010 sont un taux moyen
supérieur & 4 %), ateachée awmn uitilatéralisme, P Amérique latine se projette et €st perguc comine
entité au-deld de sa diversité. Le ministére frangais des Affaires étrangeres et européennes ne
s'y trompe d'aitleurs pas lorsque, dans une publication récente, il écrit : « Cette région {...)
s'impose progressivement comme un partenaire incontournable sar les grands enjeux de la
planéte : changement climatique, biodiversité, sécurité alimentaire, mais aussi régulation dela
mondialisation, lutte contre la drogue et le crime organisé. »? Les intégrations avec fesquelles
I’'Union européenne révait d'entrer en relations dans les années 1950-1990 (Mercosur, Can,
MCCA) n'ont pas émergé politiquement, Mais cela a permis & P Amérique latine de le fairc
dans son ensemble et sa diversité, Puissance économique émergente avee taquelle il faudra
compter, elle pourrait surprendre dans la redistribution des cartes de I'ordre mondial 3 faquelle
nous assistons aujourd’hui, car cette région du monde, comme I'a souvent écrit avec bonheur
Pécrivain péruvien Mario Vargas Llosa (prix Nobel de littéracure 2010), a depuis cing siécles
avancé dans tous les domaines cn s’appuyant sur deux mythes et deux réalités toujours vivaces

son unité et son extréme diversicé?,

Georges Couffignal
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