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Plan de presentation

= Contexte Amazonien
= Contexte de I'étude
= Objectifs de la these

= Phase 1: Analyse de [utilisation des terres deboisees:
développement dune methodologie generique de
cartographie detaillée a I'échelle de I'Amazonie.

= Phase 2 : Proposition d’'une géographie agronomique a
I'echelle municipale de I'état : cas du Rondonia.

= Phase 3 : Analyses des paysages a I'échelle cellulaire : cas
du Rondonia.
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Contexte : Amazonie brésilienne

Présentation de la zone d’étude

; > 5 millions Km?2
el 9 x France Métropolitane
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Contexte : Amazonie brésilienne

Présentation de la zone d’étude

Arc de déforestation

. > 5 millions Km?2
il 9 x France Métropolitane
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> 50 ans de colonisation

2014 = 760 305 km2
deboises (source PRODES)
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Contexte : Amazonie brésilienne

Présentation de la zone d’étude

Colonisation de bord de riviere

Colonisation Transamazonie

Arc de déforestation

50 ans de colonisation

2014 = 760 305 km2
deboises (source PRODES)
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Contexte : Amazonie brésilienne

Présentation de la zone d’étude

O Dans la zone déboisée (source Prodes) :

> 60 % élevage bovin, > 20 %Vég. secondaire, > 5 % Culture annuelle,
(Données source TerraClass)
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Contexte : Amazonie brésilienne

Présentation de la zone d’étude

O Dans la zone déboisée (source Prodes) :

> 60 % élevage bovin, > 20 %Vég. secondaire, > 5 % Culture annuelle,
(Données source TerraClass)

A Existance de différents systemes de production et de différentes étages de
consolidation
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Contexte : Amazonie brésilienne

Présentation de la zone d’étude

O Dans la zone déboisée (source Prodes) :

> 60 % élevage bovin, > 20 %Vég. secondaire, > 5 % Culture annuelle,
(Données source TerraClass)

A Existance de différents systemes de production et de différentes étages de
consolidation de la colonisation

O Ces systemes peuvent étre:
Extensif et/ou intensif (intrants, ressources mobilisées...)
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Contexte : Amazonie brésilienne
Présentation de la zone d’étude

O Dans la zone déboisée (source Prodes) :

> 60 % élevage bovin, > 20 %Vég. secondaire, > 5 % Culture annuelle,
(Données source TerraClass)

A Existance de différents systemes de production et de différentes étages de
consolidation de la colonisation

O Ces systemes peuvent étre:
Extensif et/ou intensif (intrants, ressources mobilisées...)

@ Quelques études fines a I'échelle locale MAIS!
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Contexte : Amazonie brésilienne

= Manque d'étude a I'échelle régionale compléete
= Absence d'information quantitative spatialisee
= Beaucoup de “on dit” :

= Héterogeneité des situations : a chaque état correspond une
situation différente

= Bilan(s) socio-environnemental sur les sytemes de production
sont principalement qualitatifs

= Identifier, caractériser et <1uant|f|er les systemes de production
adoptés dans le cadre de ‘'exploitation agro — pastorale en
Amazonie brésilienne

Afin d’offrir a la société des outils de planification d'actions de
développement durable
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Introduction Contexte de I’etude

Programme Amazonie: Suivi de la forét amazonienne breésilienne

=> 4 projets
- PRODES . mise a jour des données de déboisement
- DETER . détection en temps réel de la déboisement
- DEGRAD . mise a jour des dégradations forestiere
eracees - 1 ERRACLASS : détermination de 'usage des sols déboisés de I' Amazonie

TOSCA . AGRIZONE : développer des méthodes de zonage basées sur I'analyse
paysagere et traitement d'images satellitaires

SINBIOSE: Développement de systemes d’indicateurs de biodiversité a 'usage des acteurs

= 23 ans de capitalisation et d’échanges de connaissances et
de méthodologies qui alimentent la these
= Les résultats de la these seront intégrés dans le

programme Amazonie
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Introduction

Définitons:
Zone Déboiseée PRODES (ZDP) = zone avec élimination complete
du couvert forestier dans un court laps de temps et remplacée par un
autre couvert et usage du sol (agriculture, paturage, urbain,
hydroélectriques, etc)

o
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Introduction

Definitons:
Domaine de IPagriculture (DC) = vastes zones avec une
prédominance de cultures ayant un cycle annuel, en particulier les
cereales, avec l'utilisation de normes technologiques élevées, telles
gue utilisation de semences certifiees, intrants (NPK...), pesticides,

meécanisation, ...
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Introduction

Définitons:
Domaine d’élevage (DE) = ensemble des activités qui assurent la
multiplication des animaux souvent domestiques, pour l'usage des

humains. Presque entierement centré sur les bovins dans
I'’Amazonie brésilienne.
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Introduction

Définitons:

Troupeau municipal = somme des animaux d'une méme espece
domestique cumulee pour toutes les exploitations agricoles d'une
méme municipalité.
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Introduction

Définitons:

Vaches traitent = quantité de vaches qui sont traites chaque
année, dans un troupeau.
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Introduction

Définitons:

Paturage “limpa” = paturage artificiel utilisé pour nourrir le bétail,
composeé uniquement de plantes fourrageres semees.
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Introduction

Définitons:
Paturage meélangé = paturage artificiel utilisé pour nourrir le bétail,
composé de plantes fourrageres semées melange avec différents
niveaux de regenération forestiere. (TerraClass = paturage « suja »

et la regeneratlon avec paturages)

069
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Introduction OBJECTIFS DE LA THESE

Géneéral:

Contribuer au développement durable de [|'Amazonie
brésilienne.

Construire une methodologie pour identifier et
caracteriser les systemes de production adoptés dans le
cadre de la production rurale en Amazonie brésilienne
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Introduction OBJECTIFS DE LA THESE

Spécifiques :

Construire et tester a l'échelle de [|’Amazonie
brésilienne une meéthodologie de cartographie
détaillée des differents systemes de production, a
partir des analyses spatio-temporelles des images 'de
teledétection (THR) et des donnees socio-
économiques;

Quantifier les différents systemes de production et
les résultats induits : socio-économiques, de
productions et environnementaux.
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Introduction SYNTHESE DE LA THESE

Chaque systeme produit des résultats différents
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Introduction SYNTHESE DE LA THESE

Et produit aussi difféerentes empreintes!
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Introduction SYNTHESE DE LA THESE

Connaitre Plan d'actio

Aide a la décision de politiques publiques pour le
Séminaire GADDAL — 02/10/2015 developpement durable! 09c



Phase 1.1 Systeme d'information geographique

TerraClass

— .+ Crédit Agricole
Banque Central du

£ \3x8'°°
& 2
RS / A
o0 %
INSPECIONADO
S5

Brésil
2000 - 2010 Géolocalisation
* | TerraClass Siege de la Abattoir/Ind. Lait
INPE/EMBRAPA munic.ipalite MAPA
2010 Point 2010
Raster Siége de la
30m ‘ ‘ municipalité
Point

Données socio-
économique
B IBGE

Routes
Fed / Est
2006 et 2010 SIPAM
Siege de la PRODES 2010
municipalité INPE Vecteur
Point m 1988 - 2010 (Carte de Distance)
Raster 30m
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Phase 1.1 Systeme d'information geographique

TerraClass

— .+ Crédit Agricole
Banque Central du
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Brésil
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* | TerraClass Siege de la Abattoir/Ind. Lait
INPE/EMBRAPA munic.ipalite MAPA
2010 Point 2010
Raster Siége de la
30m municipalité
Point

Données socio-

economique Routes
IBGE Fed / Est
2006 et 2010 SIPAM
Siege de la PRODES 2010
municipalité INPE Vecteur
Point 1988 - 2010 (Carte de Distance)
Raster 30m

Séminaire GADDAL — 02/10/2015 30m 10b



Phase 1.2 Méthodologie TerraClass

TerraClass
la
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Time Series oocpationd
Analysis

- la: construction du masque de déforestation.
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Phase 1.2 Méthodologie TerraClass

TerraClass
1b la
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- la: construction du masque de déforestation.
- 1b : obtention des images de fraction
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Phase 1.2 Méthodologie TerraClass

TerraClass
1b la
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- la: construction du masque de déforestation.
- 1b : obtention des images de fraction
- 2 :construction du masque agriculture
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Phase 1.2 Méthodologie TerraClass

TerraClass
1b la
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Analysis

la : construction du masque de déforestation.
1b : obtention des images de fraction

- 2 :construction du masque agriculture

- 3 :processing
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Phase 1.2 Méthodologie TerraClass

TerraClass
1b la
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- 1b : obtention des images de fraction

- 2 :construction du masque agriculture

- 3 :processing

- 4 :Reésultats 11e




Phase 1.3 Résultats TerraClass

TerraClass

. Legenda

| B Froresta
B oopeana
- Nao Noresta
- Desfiorestamento 2008
Agncultura anual
- Agropecuana
Area urbara
| Mineragho
B Outros
Pasto com 50l 0xposto
. Pasto imgo

P Pasto syo

Informations spatialisées
sur ’ensemble de

I’Amazonie —— st

B veoetacdo secundsna
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Phase 1.3 Résultats TerraClass

TerraClass
m Déforestation 2008 Usage des sols Amazonie 2008
Agriculture annuelle 2%5%3% 0% 0%

B Mosaique d'occupations

,

0%

Aire urbaine
H Mine
W Autre

Paturage "limpa"
W Paturage "Sujo" 0%
B Régénération avec paturage 47%
M Paturage avec sol nu
W Végétation secondaire

Zone non observée
Données plus visibles:

- paturage (47+9+7) = 63%
- Végétation secondaire = 21%
- culture annuelle = 5%

Séminaire GADDAL — 02/10/2015 - paturage avec solnu <0,1%



Phase 1.3 Résultats TerraClass

TerraClass o )
ORTE HETEROGENEITE INTER ETAT

100% b4 b T b "
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"
I .
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0% - = F—— !
AC AM AP MA MT PA RO RR TO
¥ Déforestation 2008 M Agriculture annuelle W Zone non observée
W Aire urbaine ¥ Mine Mosaique d'occupations
Autres Paturage avec sol nu W Paturage "limpa"
® Paturage "suja" Régénération avec paturage W Végétation secondaire

paturage «Limpa » + vegeétation secondaire = % les plus élevés

Séminaire

GADDAL
02/10/2015




Phase 1.3 Résultats TerraClass

TerraClass o )
ORTE HETEROGENEITE INTER ETAT
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paturage «Limpa » + vegeétation secondaire = % les plus élevés
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M Aire urbaine ¥ Mine " Mosaique d'occupations
" Autres Paturage avec sol nu W Paturage "limpa"
® Paturage "suja" " Régénération avec paturage W Végétation secondaire

Séminaire zone consolidée < végétation secondaire
obbll . culture annuelle: importante au MT, encore faible PA et RO




Phase 1.3

TerraClass

Résultats TerraClass 2008

FORTE HETEROGENEITE INTRA ETAT =>

différentes échelles d'analyse

Proportion d’occurrence des différentes classes de usages de sol

m Déforestation 2008 Amazonie

Agriculture annuelle

2% 3% oo

m Mosaique d'occupations 59 | 0% 0%

6%
Aire urbaine

® Mine

W Autres
Paturage "limpa"

M Paturage "suja"

B Régénération avec pdturage 47%

M Paturage avec sol nu 0%

m Végétation secondaire

Zone non observée

0%

Etat - Rondonia 1%

0% 1%2%1% —
iy 0%
64%

0%

Ville - Vilhena
1%

19%
2%
(0%
0%
37%

Il existe une grande hétérogenéité dans I'Amazonie, méme au

sein de chaque Etat, les distributions peuvent étre tres différentes
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Phase 1.3 Résultats TerraClass

TerraClass
Analyse multitemporelle
Variations 2010 - 2012
4,00%
3,00%
2,00%
1,00%

M Rondonia

0,00% -

T T T T T T .
1.00% lture  Zonenon Aire urbaine Mine Autres  Paturage avec Paturage Reforestation Ré on Végétation B Amazonie
T annuelle observée d'occupations solnu "limpa" ja" ge secondaire

-2,00%

-3,00%

-4,00%

Variation dans le temps pour chaque classe
Montre les changements temporels
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Phase 1.3 Résultats TerraClass

TerraClass
Analyse multitemporelle
Variations 2010 - 2012
4,00%
3,00%
2,00%
1,00% -

M Rondonia

0,00% -

T T T T T T .
1.00% Zonenon  Aire urbaine Mine Autres  Paturage avec Paturage Reforestation Ré on Végétation B Amazonie
2\ annuelle observée d'occupations solnu "limpa" ja" ge secondaire

-2,00% \/

-3,00%

-4,00%

Variation dans le temps pour chaque classe
Montre les changements temporels
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Phase 1.3 Résultats TerraClass

TerraClass
Analyse multitemporelle
Variations 2010 - 2012
4,00%
3,00%

2,00%

1,00%

M Rondonia

lture  Zonenon Aire urbaine Mine Autres  Paturage aved Paturage
annuelle observée d'occupations sol nu "limpa"

0,00% -

B Amazonie

-1,00%

-2,00%

-3,00%

-4,00%

Variation dans le temps pour chaque classe
Montre les changements temporels
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Phase 1.3 Résultats TerraClass

TerraClass

Synthéese 2008

Problemes Perspectives

Méthodologie Beaucoup d'interprétation Amélioration des
générique; visuelle; traitements numérique;
Données spatialisées Difficulté pour séparer les  Suivi bi-annuel;

' . . classes de paturages; ,
pour toute 'Amazonie; PatUrages, Intégration TerraClass

Difficulté d’identification « Cerrados »

Donnees libres; des cultures pérennes;

Intégration inter-
institutionnelle

Séminaire GADDAL — 02/10/2015 17



Phase 2: la géographie agronomique de I’ Etat de Rondonia
RO Municipal

Crédit Agricole
‘&Banque Centrale du

| TerraClass | zoogresélom

INPE/ZEOI\T(B)RAPA “7 Siége de la

municipalité

Raster '
Point
30m

Données socio-

économique i PRODES
IBGE
INPE
2096 et 2010 , 1988 - 2010
Siege de la Raster

municipalite 30m
Point
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Phase 2: la géographie agronomique de I’ Etat de Ronddnia
RO Municipal

Extraction de données (> 200 attributs)
PIBAgro/Km?2 Déboisé

~ 4425
~ 5247
~ 6238
~ 21262

Analyse heuristique
PIBAgro_PRD
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Phase 2: la géographie agronomique de I’ Etat de Rondénia
RO Municipal

Extraction de données (> 200 attributs)
PIBAgro/Km?2 Déboisé

[]2741~ 4425
[Ja425~5247
5247~ 6238

Analyse heuristique - Il6238 21262
PIBAgro_PRD

% Paturage “Propre”

Trois classes
Agriculture
Paturage géré
Paturage traditionnel
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Phase 2: la géographie agronomique de I’ Etat de Ronddnia

RO Municipal
Extraction de données (> 200 attributs)
Agriculture
Analyse Cluster 5 Dominante
Arbre de décision | |

-"'F;at“Limpa;" \

s 0%?
Domaine | .
Alre

‘ ~ Agriculture >/ Coexiskence

- 'ﬁ.gric Annuel .

= 10%2 7 Paturage
S lHD _"' Traditionnel
NO Domaine
Elevage . .
- Pat“Limpa™ .

= 60%7 -

| | Paturage

Géré ‘
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Phase 2: la géographie agronomique de I’ Etat de Ronddnia
RO Municipal

Extraction de données (> 200 attributs)

Agriculture  ap

Analyse Cluster ’H_’-.u ™ Dominante

Arbre de décision A
| -"'F;at‘Limpa;*' X

| s 0%?
- Oomaine : ‘ hire

~ Agriculture . " Coexistence
“Agric Annuel -
Sx=10%7 Paturage
[HEI _"'- Traditionnel
Domaine .
Elevage
- Pat“Limpa™ .

<= 60%2

.' | “Paturage

Géré ‘

Séminaire GADDAL — 02/10/2015



Phase 2: la géographie agronomique de I’ Etat de Ronddnia
RO Municipal

Extraction de données (> 200 attributs)

Agriculture  ap

Analyse Cluster Dominante

Arbre de décision

..-"'Ig'at‘Limpa'”' X
2= 0%2

~ Domaine - e Aire
‘ ~ Agriculture . —p Coexistence

- ﬁgric ﬁnnuél";_

~»=10%7 Paturage

N I“D—’ Traditionnel
NO Domaine
Elevage
- Pat“Limpa™ .

<= 60%2

.' | “Paturage

Géré ‘

Séminaire GADDAL — 02/10/2015



Phase 2: la géographie agronomique de I’ Etat de Ronddnia
RO Municipal

Extraction de données (> 200 attributs)

Agriculture  ap

Analyse Cluster ’H_’-.u ™ Dominante

Arbre de décision A
| -"'F;at‘Limpa;*' X

| = 30%2
/ Domaine .
Alre

‘ ~ Agriculture >/ Coexiskence

- ﬁgric Annuel .

= 10%7 Paturage
~ \ ~ Traditionnel
NO Domaine
Elevage PN
- Pat“Limpa™ .
~ = 60%7
“Paturage

_'f“ Géré T
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Phase 2: la géographie agronomique de I’ Etat de Ronddnia

RO Municipal
Extraction de données (> 200 attributs)
Agriculture
Analyse Cluster 5 Dominante
Arbre de décision . |

.--"'Ig'at‘Limpa'”"-._

| S=30%2
/ Domaine .
Alre

‘ ~ Agriculture >/ Coexiskence

-'ﬁgric ﬁnnulé'l"'-.,

Alache Traft'é" .

s 1{]%?,,-" Paturage
I“D—’ Traditionne|
NO ‘Domaine
Elevage
- Pat“Limpa™ .
~ == 60%7
| “Paturage

Géré
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Phase 2: la géographie agronomique de I’ Etat de Rondénia

RO Municipal

Résultat 1 : Cartographie du systeme de production au niveau municipal

0 100

200

300

' Kilometers
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Paturage géré pour la viande
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Phase 2: la géographie agronomique de I’ Etat de Ronddnia

Facteurs liés a la production
Attributs CA MB MBM TB TBM Média CA MB MBM TB TBM
Taille moyenne de la propriété (IBGE km?2) 2.65 1.24 0.69| 1.45 0.59] 1.22| a b b ab b
Nombre de bovins (IBGE) par hectare de
Paturage (TerraClass) 2010 1.74) 2.05 221 1.62] 191 194/ ab | ab a b ab
Pourcentage de vaches traites dans le
troupeau 2010 (IBGE) 5.49| 5.93] 19.67] 4.87| 15.18 10.05 c C a C b

AC = Aire de Coexistence; PGV = Paturage Géré pour la viande; PGVL = Paturage Géré pour la viande + Lait:

PTV= paturage Traditionnel pour la Viande ; PTVL= paturage Traditionnel pour la Viande + Lait
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Phase 2: la géographie agronomique de I’ Etat de Ronddnia

Facteurs liés a la production

Attributs AC__PGV__PGVL__PTV__PTVL _Moy. AC PGV PGVL_ PTV_PTVL
Taille moyenne de la propriété (IBGE km?2) 2.65 1.24 0.69 1.45 0.59 1.22] a b ab b
Nombre de bovins (IBGE) par hectare de
Paturage (TerraClass) 2010 1.74) 2.05 221 1.62] 191 194/ ab | ab b ab
Pourcentage de vaches traites dans le
troupeau 2010 (IBGE) 5.49| 5.93] 19.67] 4.87| 15.18 10.05 c C C b

AC = Aire de Coexistence; PGV = Paturage Géré pour la viande; PGVL = Paturage Géré pour la viande + Lait:

PTV= paturage Traditionnel pour la Viande ; PTVL= paturage Traditionnel pour la Viande + Lait
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Phase 2: la géographie agronomique de I’ Etat de Ronddnia

Facteurs liés a la production

Attributs AC PGV PGVL PTV PTVL Moy. AC PGV PGVL PTV PTVL

Taille moyenne de la propriété (IBGE km?2) 2.65 1.24 0.69 1.45 0.59 1.22] a b b ab b

ombre de bovins (IBGE) par hectare de

Pourcentage de vaches traites dans le
troupeau 2010 (IBGE) 5.49| 5.93] 19.67] 4.87| 15.18 10.05 c C a C b

AC = Aire de Coexistence; PGV = Paturage Géré pour la viande; PGVL = Paturage Géré pour la viande + Lait:
PTV= paturage Traditionnel pour la Viande ; PTVL= paturage Traditionnel pour la Viande + Lait
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Phase 2: la géographie agronomique de I’ Etat de Ronddnia

Facteurs liés a la production

Attributs AC PGV PGVL PTV PTVL Moy. AC PGV PGVL PTV PTVL
Taille moyenne de la propriété (IBGE km?2) 2.65 1.24 0.69| 1.45 0.59] 1.22| a b b ab b
Nombre de bovins (IBGE) par hectare de
Paturage (TerraClass) 2010 1.74) 2.05 221 1.62] 191 194/ ab | ab a b ab
Pourcentage de vaches traites dans le
troupeau 2010 (IBGE) 5.49| 5.93] 19.67] 4.87| 15.18 10.05 c C a C b
\ Facteurs PIB (IBGE)

Attributs AC PGV PGVL PTV PTVL Moy. AC PGV PGVL PTV PTVL
PIB 2010 (Million de RS) 414,32| 343,42 329,02 267,64] 196,97/ 314,51
PIB Agricole 2010 (Million de RS) 98,100 87,59 72,33 80,52 75,12| 81,85
PIB 2010 / Km? déboisés (PRODES) RS/km? 286.55| 184.94| 195.06/ 160.52| 201.73| 193.38
PIB Agricole 2010 / Km?2 déboisés (PRODES)
RS/km? 73.90, 53.54 56.13] 47.08 81.36| 57.40
PIB Agricole (milliers RS) par habitant de la
campagne 2010 34.54) 12.66 8.44) 13.64] 9.56| 13.64] a b | b

AC = Aire de Coexistence; PGV = Paturage Géré pour la viande; PGVL = Paturage Géré pour la viande + Lait:

PTV= paturage Traditionnel pour la Viande ; PTVL= paturage Traditionnel pour la Viande + Lait
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Phase 2: la géographie agronomique de I’ Etat de Ronddnia

Facteurs liés a la production

Attributs AC PGV PGVL PTV PTVL Moy. AC PGV PGVL PTV PTVL
Taille moyenne de la propriété (IBGE km?2) 2.65 1.24 0.69| 1.45 0.59] 1.22| a b b ab b
Nombre de bovins (IBGE) par hectare de
Paturage (TerraClass) 2010 1.74) 2.05 221 1.62] 191 194/ ab | ab a b ab
Pourcentage de vaches traites dans le
troupeau 2010 (IBGE) 5.49| 5.93] 19.67] 4.87| 15.18 10.05 c C a C b
\ Facteurs PIB (IBGE)

Attributs AC PGV PGVL PTV PTVL Moy. AC PGV PGVL PTV PTVL
PIB 2010 (Million de RS) 414,32| 343,42| 329,02 267,64 196,97 314,51
PIB Agricole 2010 (Million de RS) 98,100 87,59 72,33 80,52 75,12| 81,85
PIB 2010 / Km? déboisés (PRODES) RS/km? 286.55| 184.94| 195.06/ 160.52| 201.73| 193.38
PIB Agricole 2010 / Km?2 déboisés (PRODES)

2

PIB Agricole (milliers RS) par habitant de la
campagne 2010 34.54) 12.66 8.44) 13.64 9.56/ 13.64  a | b b | b

AC = Aire de Coexistence; PGV = Paturage Géré pour la viande; PGVL = Paturage Géré pour la viande + Lait:

PTV= paturage Traditionnel pour la Viande ; PTVL= paturage Traditionnel pour la Viande + Lait
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Phase 2: la géographie agronomique de I’ Etat de Ronddnia

Facteurs liés a la production
Attributs AC PGV PGVL PTV PTVL Moy. AC PGV PGVL PTV PTVL
Taille moyenne de la propriété (IBGE km?2) 2.65 1.24 0.69| 1.45 0.59] 1.22| a b b ab b
Nombre de bovins (IBGE) par hectare de
Paturage (TerraClass) 2010 1.74) 2.05 221 1.62] 191 194/ ab | ab a b ab
Pourcentage de vaches traites dans le
troupeau 2010 (IBGE) 5.49| 5.93] 19.67] 4.87| 15.18 10.05 c C a C b

\ Facteurs PIB (IBGE)

Attributs AC PGV PGVL PTV PTVL Moy. AC PGV PGVL PTV PTVL
PIB 2010 (Million de RS) 414,32 343,42 329,02 267,64 196,97 314,51
PIB Agricole 2010 (Million de RS) 98,100 87,59 72,33 80,52 75,12| 81,85
PIB 2010 / Km? déboisés (PRODES) RS/km? 286.55| 184.94| 195.06| 160.52| 201.73| 193.38
PIB Agricole 2010 / Km?2 déboisés (PRODES)
2

PIB Agricole (milliers RS) par habitant de la
campagne 2010 3454/ 12.66 8.44 13.64/ 9.56| 13.64 a | b b b b

AC = Aire de Coexistence; PGV = Paturage Géré pour la viande; PGVL = Paturage Géré pour la viande + Lait:
PTV= paturage Traditionnel pour la Viande ; PTVL= paturage Traditionnel pour la Viande + Lait
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Phase 2: la géographie agronomique de I’ Etat de Ronddnia

Facteurs liés a la production

Attributs AC PGV PGVL PTV PTVL Moy. AC PGV PGVL PTV PTVL
Taille moyenne de la propriété (IBGE km?2) 2.65 1.24 0.69| 1.45 0.59] 1.22| a b b ab b
Nombre de bovins (IBGE) par hectare de
Paturage (TerraClass) 2010 1.74) 2.05 221 1.62] 191 194/ ab | ab a b ab
Pourcentage de vaches traites dans le
troupeau 2010 (IBGE) 5.49| 5.93] 19.67] 4.87| 15.18 10.05 c C a C b
\ Facteurs PIB (IBGE)

Attributs AC PGV PGVL PTV PTVL Moy. AC PGV PGVL PTV PTVL
PIB 2010 (Million de RS) 414,32| 343,42| 329,02 267,64 196,97 314,51
PIB Agricole 2010 (Million de RS) 98,100 87,59 72,33 80,52 75,12| 81,85
PIB 2010 / Km? déboisés (PRODES) RS/km? 286.55| 184.94| 195.06/ 160.52| 201.73| 193.38
PIB Agricole 2010 / Km?2 déboisés (PRODES)
RS/km? 73.90, 53.54 56.13] 47.08 81.36| 57.40
PIB Agricole (milliers RS) par habitant de la
campagne 2010 34,54 12.66 8.44 13.64] 9.56| 13.64 a | b b b b

‘ Facteurs crédit agricole (Banque Centrale du Bresil)

Attributs AC PGV PGVL PTV PTVL Moy. AC PGV PGVL PTV PTVL
Valeur moyenne des opérations de crédit
agricole en 2010 (milliers RS) 56.13 30.79] 29.45] 31.23] 12.56] 31.25| a | ab ab |ab| b
Relation entre le montant du crédit agricole
(milliers RS) dans I'année 2010 et
la surface déboisée (Km?2) (PRODES) 15.35 7.38] 10.23 6.199 836 870 a| b ab b | ab
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Phase 2: la géographie agronomique de I’ Etat de Ronddnia

Facteurs liés a la production

Attributs AC PGV PGVL PTV PTVL Moy. AC PGV PGVL PTV PTVL
Taille moyenne de la propriété (IBGE km?2) 2.65 1.24 0.69| 1.45 0.59] 1.22| a b b ab b
Nombre de bovins (IBGE) par hectare de
Paturage (TerraClass) 2010 1.74) 2.05 221 1.62] 191 194/ ab | ab a b ab
Pourcentage de vaches traites dans le
troupeau 2010 (IBGE) 5.49| 5.93] 19.67] 4.87| 15.18 10.05 c C a C b
\ Facteurs PIB (IBGE)

Attributs AC PGV PGVL PTV PTVL Moy. AC PGV PGVL PTV PTVL
PIB 2010 (Million de RS) 414,32| 343,42 329,02 267,64] 196,97/ 314,51
PIB Agricole 2010 (Million de RS) 98,100 87,59 72,33 80,52 75,12| 81,85
PIB 2010 / Km? déboisés (PRODES) RS/km? 286.55| 184.94| 195.06/ 160.52| 201.73| 193.38
PIB Agricole 2010 / Km?2 déboisés (PRODES)
RS/km? 73.90, 53.54 56.13] 47.08 81.36| 57.40
PIB Agricole (milliers RS) par habitant de la
campagne 2010 34,54 12.66 8.44) 13.64] 9.56| 13.64 b b b b

‘ Facteurs crédit agricole (Banque Centrale du Bresil)

Valeur moyenne des opérations de crédit

agricole en 2010 (milliers RS) 56.13 30.79] 29.45] 31.23] 12.56] 31.25 ab ab | ab| b
Relation entre le montant du crédit agricole

(milliers RS) dans I'année 2010 et

la surface déboisée (Km?2) (PRODES) 15.35 7.38] 10.23 6.19) 8.36) 8.70 b ab b | ab
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Phase 2: la géographie agronomique de I’ Etat de Ronddnia

Facteurs liés a la production

Attributs AC PGV PGVL PTV PTVL Moy. AC PGV PGVL PTV PTVL
Taille moyenne de la propriété (IBGE km?2) 2.65 1.24 0.69| 1.45 0.59] 1.22| a b b ab b
Nombre de bovins (IBGE) par hectare de
Paturage (TerraClass) 2010 1.74) 2.05 221 1.62] 191 194/ ab | ab a b ab
Pourcentage de vaches traites dans le
troupeau 2010 (IBGE) 5.49| 5.93] 19.67] 4.87| 15.18 10.05 c C a C b
\ Facteurs PIB (IBGE)

Attributs AC PGV PGVL PTV PTVL Moy. AC PGV PGVL PTV PTVL
PIB 2010 (Million de RS) 414,32| 343,42| 329,02 267,64 196,97 314,51
PIB Agricole 2010 (Million de RS) 98,100 87,59 72,33 80,52 75,12| 81,85
PIB 2010 / Km? déboisés (PRODES) RS/km? 286.55| 184.94| 195.06/ 160.52| 201.73| 193.38
PIB Agricole 2010 / Km?2 déboisés (PRODES)
RS/km? 73.90, 53.54 56.13] 47.08 81.36| 57.40
PIB Agricole (milliers RS) par habitant de la
campagne 2010 34,54 12.66 8.44 13.64] 9.56| 13.64 a | b b b b

‘ Facteurs crédit agricole (Banque Centrale du Bresil)

Attributs AC PGV PGVL PTV PTVL Moy. AC PGV PGVL PTV PTVL
Valeur moyenne des opérations de crédit
agricole en 2010 (milliers RS) 56.13 30.79| 29.45] 31.23] 12.56] 31.25| a | ab ab | ab| b
Relation entre le montant du crédit agricole
(milliers RS) dans I'année 2010 et
la surface déboisée (Km?2) (PRODES) 15.35 7.38 10.23 6.190 8.36| 8.70| a b ab b | ab
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Phase 2: la géographie agronomique de I’ Etat de Ronddnia

’ Facteurs de déforestation

Attributs AC PGV PGVL PTV PTVL Moy. AC PGV PGVL PTV PTVL

% déforestée de la municipalité 2010 (PRODES)| 41.46 66.71) 71.44 32.39] 54.41| 56.16 b a a b | ab

La taux moyenne de déforestation annuelle de
la municipalité entre 2001 et 2010. Est obtenu
en divisant la zone déboisée (PRODES) en I'an
X divisé par la superficie forestiere dans le an

x-1 1.40 2.98 3.37 2.000 2.25 262 b a a ab | ab
Pourcentage de la municipalité dans une Unité
de conservation 29.10 12.17| 16.46| 43.92| 27.85 23.93 ab | b b a | ab

AC = Aire de Coexistence; PGV = Paturage Géré pour la viande; PGVL = Paturage Géré pour la viande + Lait:
PTV= paturage Traditionnel pour la Viande ; PTVL= paturage Traditionnel pour la Viande + Lait



Phase 2: la géographie agronomique de I’ Etat de Ronddnia

‘ Facteurs de déforestation

Attributs AC PGV PGVL PTV PTVL Moy. AC PGV PGVL PTV PTVL

% déforestée de la municipalité 2010 (PRODES 41.46 66.71 7144 32.39 54.41] 56.16/ b a a b

—a_b

La taux moyenne de déforestation annuelle de
la municipalité entre 2001 et 2010. Est obtenu
en divisant la zone déboisée (PRODES) en I'an
X divisé par la superficie forestiere dans le an

-1 1.40 298 337 200 225l 249 b a_l 2 ah | ah
Pourcentage de la municipalité dans une Unité
de conservation 29.10 12.17| 16.46| 43.92| 27.85 23.93 ab | b b a | ab

AC = Aire de Coexistence; PGV = Paturage Géré pour la viande; PGVL = Paturage Géré pour la viande + Lait:
PTV= paturage Traditionnel pour la Viande ; PTVL= paturage Traditionnel pour la Viande + Lait



Phase 2: la géographie agronomique de I’ Etat de Ronddnia

Facteurs de déforestation

Attributs AC PGV PGVL PTV PTVL Moy. AC PGV PGVL PTV PTVL
% déforestée de la municipalité 2010 (PRODES)| 41.46 66.71) 71.44 32.39] 54.41| 56.16 b a a b | ab
La taux moyenne de déforestation annuelle de
la municipalité entre 2001 et 2010. Est obtenu
en divisant la zone déboisée (PRODES) en I'an
X divisé par la superficie forestiere dans le an
x-1 1.40 2.98 3.37 2.000 2.25| 2.62 b a a ab | ab
Pourcentage de la municipalité dans une Unité
de conservation 29.10 12.17| 16.46| 43.92| 27.85 23.93 ab | b b a | ab

Analyses de Paysage

Attributs AC PGV PGVL PTV PTVL Moy. AC PGV PGVL PTV PTVL
Densité de polygone (polygones/ Km2) PRODES
2010 (INPE) 1.35 2.23 1.92 292 2.71] 2.29
Densité de polygone (polygones/ Km2) PRODES
entre 2000 et 2010 (INPE) 5.80 6.97] 9.70 6.32) 8.13] 7.52| b b a b | ab
Relation surface/périmétre du TerraClass 2010
(INPE) 0.16 0.16; 0.19 0.12 0.13] 0.15 abc | b a c | bc
Relation surface/périmétre du TerraClass 2010
(INPE) 4.10 4.36| 4.47 5.48 5.44) 4.71 ab b ab a | ab

AC = Aire de Coexistence; PGV = Paturage Géré pour la viande; PGVL = Paturage Géré pour la viande + Lait:

PTV= paturage Traditionnel pour la Viande ; PTVL= paturage Traditionnel pour la Viande + Lait



Phase 2: la géographie agronomique de I’ Etat de Ronddnia

Facteurs de déforestation

Attributs AC PGV PGVL PTV PTVL Moy. AC PGV PGVL PTV PTVL
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La taux moyenne de déforestation annuelle de
la municipalité entre 2001 et 2010. Est obtenu
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X divisé par la superficie forestiere dans le an
x-1 1.40 2.98 3.37 2.000 2.25| 2.62 b a a ab | ab
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de conservation 29.10 12.17| 16.46| 43.92| 27.85 23.93 ab | b b a | ab

Analyses de Paysage

Attributs AC PGV PGVL PTV PTVL Moy. AC PGV PGVL PTV PTVL
Densité de polygone (polygones/ Km2) PRODES
Densité de polygone (polygones/ Km2) PRODES
entre 2000 et 2010 (INPE) 5.80 6.97] 9.70 6.32) 8.13] 7.52| b b a b | ab
Relation surface/périmétre du TerraClass 2010
(INPE) 0.16 0.16; 0.19 0.12 0.13] 0.15 abc | b a c | bc
Relation surface/périmétre du TerraClass 2010
(INPE) 4.10 4.36| 4.47 5.48 5.44) 4.71 ab b ab a | ab

AC = Aire de Coexistence; PGV = Paturage Géré pour la viande; PGVL = Paturage Géré pour la viande + Lait:

PTV= paturage Traditionnel pour la Viande ; PTVL= paturage Traditionnel pour la Viande + Lait



Phase 2: la géographie agronomique de I’ Etat de Ronddnia

Population rurale ‘

Attributs AC PGV PGVL PTV PTVL Moy. AC PGV PGVL PTV PTVL
Moyenne population rurale 2010 (IBGE)

3486 7388 8450, 6695 9964| 7366/ b | ab ab ab| a

Population résidente en milieu rural 2010
(IBGE) / Km?2 déboisés (PRODES) Hab/km?

2.62 4.81 6.97 424 8.08 533 c| b a b a

Croissance du population résidente en milieu
rural entre 2000 et 2010 (IBGE) / Km2 déboisés
(PRODES) Hab/km?2

-0.99 -2.05 -3.36 -1.83] -3.59 -2.38 a | ab bc a C

Croissance % du population résidente en
milieu rural entre 2000 et 2010 (IBGE) / Km?2
déboisés (PRODES)

-24.31)  -27.37] -32.48 -26.07| -29.06/-28.23

AC = Aire de Coexistence; PGV = Paturage Géré pour la viande; PGVL = Paturage Géré pour la viande + Lait:
PTV= paturage Traditionnel pour la Viande ; PTVL= paturage Traditionnel pour la Viande + Lait



Phase 2: la géographie agronomique de I’ Etat de Ronddnia

Population rurale

Attributs AC PGV PGVL PTV PTVL Moy. AC PGV PGVL PTV PTVL

Moyenne population rurale 2010 (IBGE)

3486 7388 845066959964 73662l = 1,
Population résidente en milieu rural 2010
(IBGE) / Km?2 déboisés (PRODES) Hab/km?

2.62 4.81 6.97 4.24, 8.08 5.33| c b a b
rural entre 2000 et 2010 (IBGE) / Km2 déboisés
(PRODES) Hab/km?

-0.99 -2.05| -3.36] -1.83] -3.59] -2.38 a | ab bc a
Croissance % du population résidente en
milieu rural entre 2000 et 2010 (IBGE) / Km?
déboisés (PRODES)

-24.31] -27.37| -32.48 -26.07| -29.06|-28.23

AC = Aire de Coexistence; PGV = Paturage Géré pour la viande; PGVL = Paturage Géré pour la viande + Lait:

PTV= paturage Traditionnel pour la Viande ; PTVL= paturage Traditionnel pour la Viande + Lait



Phase 2 Résultats geographie agronomique
RO Municipal de I’ Etat de Rondoénia

Méthodologie
réplicable;

Identification des
systemes de production
qui prévalent a I'échelle
municipale;

Caractérisation et
quantification des
résultats des différents
systemes de production
a I'échelle municipale;

Syntése 2008
Problemes

Unités d'analyse
(Municipalité) sont tres
hétérogenes, ce qui
provoque du bruit dans
'interprétation des
résultats;

Toute déforestation <
2000 agrégee dans la
classe <2000 de PRODES
=> rend impossible
I'analyse du paysage;

Faible corrélation du PIB
et du PIB agricole avec les
résultats;

Perspectives

Réalisation du nouveau
recensement agricole
bientot

Utilisation des analyses
par cellule;

Adapté a une utilisation
dans d'autres Etats
amazoniens;

N




Phase 3: Analyses des Paysages de I’ Etat de Ronddnia
RO Cellulaire

Transition d’échelle

Guajara-Mirim Hétérogénéité ; o0 z00 sop

JShBSaRme Inter et Intra ey

- Municipal
Taille;

Usage du soil;

Déforestation

=> travail au niveau de la cellule



Phase 3: Analyses des Paysages de I’ Etat de Ronddnia
RO Cellulaire

PRODES TClass

Cellule 25 km

b3 gt "t | Rondonia = 459 cellules

Analyse a |I'échelle locale;
Résultats par cellule.



Phase 3: Analyses des Paysages de I’ Etat de Rond6nia
RO Cellulaire

Pas d'information Socio-Economique IBGE

spatial assessment of
arming practices impact
on natural resources

bi spatial distribution of agro-
+  NATURAL penvironmental functiogns
' RESOURCES - within farming regions

Processus de
formation de

paysage

agricole ;00 environmental &
Source scheéma : Rizz0  management units

et al (2013) ........................... s,

Sy
e

LANDSCAPE *
PATTERNS

"~ agro-morphological

gresesssasssrsedhossrrscnccmio.

units

FARMING
. PRACTICES

.

-
-~
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Phase 3: Analyses des Paysages de I’ Etat de Ronddnia
RO Cellulaire

Analyses des attributs de paysage agricole (40)

La composition et la configuration du paysage constituent la base des parametres
pour l'etude du paysage (Cruz et al — 2015)

Trois groupes de métriques: fragmentation, bordure (périmetre) et I'ensemble
des deux (Frohn et Hao — 2006)

Données PRODES
% forét originale dans la % Déboisée 1997 % Déboisée 2010
cellule
Nombre Polygones Taux Moyenne Taille Moyenne
PRODES 2010 déboisement 2000-2010 déboisement 2000-2010
Taille Moyenne
Forét 2010 Relation aire périmetre Age Moyen

déboisement 2000-2010 déboisement 2010




Phase 3: Analyses des Paysages de I’ Etat de Ronddnia
RO Cellulaire

Analyses des Attributs de Paysage agricole (40)

La composition et la configuration du paysage constituent la base des parametres
pour l'etude du paysage (Cruz et al — 2015)

Trois groupes de métriques: fragmentation, bordure (périmetre) et I'ensemble
des deux (Frohn et Hao — 2006)

Données TerraClass 2010

% TerraClass Production % Culture annuelle Relation area périmetre
(Agric+Paturage+Veg. Tclass Production
Sec+Mos.
Occup+Desf2010)
Nombre polygones % Paturage “Sujo” % Paturage “Limpa”

TClass Production

Taille Moyenne polygone % Végétation secondaire
TClass Production




Phase 3: Analyses des Paysages de I’ Etat de Ronddnia
RO Cellulaire

Analyses des Attributs de Paysage agricole (40)

La composition et la configuration du paysage constituent la base des parametres
pour l'etude du paysage (Cruz et al — 2015)

Trois groupes de métriques: fragmentation, bordure (périmetre) et I'ensemble
des deux (Frohn et Hao — 2006)

Données Distance

Distance Zone Urbaine Distance Route Distance au Abattoir
Fédérale et/ou de I'Etat SIF
Distance au

Etablissement de lait
SIF




Phase 3: Analyses
RO Cellulaire

Fo

,—> Foret

. . Agriculture
~Tclass Prod . | -2 90%? No Strict
S =0%7? A N O\

~ < No frontiere i
. . P _ Fl . :
[ No Domaine " Def2010 . e ~~ PatPropre -,
Prodution L <4%? ~»=30%72 -
N Domaine ' Y -
No > ; Zone
4 Agriculture. ;
Agriculture Coexistence
_- “AgricAnnuel .
2= 10%7? 7 Péturage
~ B No Traditionnel
No omaine _ —
Elevage PN
~Pat Propre .

Classification cellulaire

,—» VegSec Vs

"VegSec b

L >=60%2

P*=110%

des Paysages de I’ Etat de Ronddnia

SA

Valor moyenne de N Pol PRD

Péturage
Géré

Tclass Production = Culture Annuelle + Def2010 + Mosaic d’occupation + Pat. “Limpa”

+ Pat. “Suja”+ Régénération avec Pat. + Veg. Secondaire
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o, “ O -
Dist Lait._
<= 60km et
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Phase 3: Analyses des Paysages de I’ Etat de Ronddnia
RO Cellulaire
Classification cellulaire

—— ./ VegSec / VS
,—> Féret " Fo /
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_ . No 7 Traditionnel N Pol PRD-
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> Elevage Traditionnel
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- >=60%2 o = 110 ' + Lait
~ Valor moyenne de Iy Pol PRD
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NO Viandre

Dist Lait
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Tclass Production = Culture Annuelle + Def2010 + Mosaic d’occupation + Pat. “Limpa”
+ Pat. “Suja”+ Régénération avec Pat. + Veg. Secondaire



Phase 3: Analyses des Paysages de I’ Etat de Ronddnia

RO Cellulaire

Classification cellulaire
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Votre attention!

claudio.de-almeida@teledetection.fr
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