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Cuando el «punto de vista nativo» no es el
punto de vista de los nativos: Felipe Guaman
Poma de Ayala y la apropiacion de tierras en
el Peri colonial’

José Carlos de la Puente Luna**

Resumen

A fines del siglo XVI, Felipe Guaman Poma de Ayala participé en una serie de disputas legales
reclamando sus derechos a unas tierras ubicadas en la cercania de la ciudad de Huamanga. Segiin
su propia version, él y otros parientes, quienes actuaban ademas como sus litigantes aliados, habfan
heredado dichas tierras de sus nobles antepasados, sefores de todo el valle de Chupas. Tras engorrosas
inspecciones, peticiones y decretos, los oficiales reales rechazaron sus pretensiones. Derrotado y
humillado por las acusaciones de ser pleitista impostor, indio del comin y falso sefior étnico de las
tierras que reclamaba, Guaman Poma se habrfa decidido entonces a denunciar estos y otros abusos en
contra de los nativos en su famosa Nueva corénica y buen gobierno. Asi planteada, la interpretacién
vigente nos conduce a aceptar que las tierras en disputa pudieron efectivamente pertenecer a sus
ancestros como patrimonio familiar exclusivo y, por tanto, que el cronista experimenté una tipica
desposesion colonial en la cual la alianza de la justicia local y sus rivales legales lo privé de sus tierras
ancestrales en Chupas. Contrariamente a lo que se ha venido sosteniendo, este trabajo argumenta que,
en su calidad de sefores del pueblo y valle de Chupas, tanto los ancestros de Guaman Poma, como
sus herederos, se beneficiaron de los tipicos mecanismos de apropiacién de tierras y pastos comunes
a manos de sefiores étnicos en el Perd colonial.
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Et si le « point de vue indien » n’était pas le point de vue des
indiens ? : Felipe Guaman Poma de Ayala et I'appropriation de la
terre dans le Pérou colonial

Résumé

A la fin du XVI¢ siécle, Felipe Guaman Poma de Ayala, s'impliqua dans une série de litiges judiciaires
pour réclamer ses droits sur des terres proches de la ville de Huamanga. Il prétendait ainsi que ses
parents (ses alliés dans ces actions en justice), avaient hérité ces terres de ses ancétres nobles, Seigneurs
de la totalité de la vallée de Chupas. Apres de multiples inspections, pétitions et décrets, les officiers du
Roi débouterent ses prétensions. Vaincu et humilié par I’accusation portée contre lui de plaider le faux,
d’étre un Indien du Commun et d’usurper la qualité de seigneur ethnique sur les terres qu’il réclamait,
Guaman Poma se serait alors décidé a dénoncer ce type d’abus et bien d’autres, que I'on perpétrait
contre les autochtones, dans sa fameuse Nueva cordnica y buen gobierno. Ainsi posée, I'interprétation
en vigueur nous ameéne a considérer que les terres en litige avaient bien pu en effet appartenir a ses
ancétres en tant que patrimoine familial exclusif et que donc, le chroniqueur se serait senti victime
d’une spoliation typiquement coloniale : une alliance entre la Justice locale et ses adversaires [égaux
I'aurait privé, lui et les siens, de leurs terres ancestrales de Chupas. A I’encontre de I'interprétation qui
a prévalu jusqu’a présent, cet article s'emploie a démontrer que, en tant que Seigneurs du village et
de la vallée de Chupas, ce sont les ancétres de Guaman Poma et leurs héritiers qui ont tiré parti des
mécanismes d’appropriation des terres et patures communales typiques du Pérou colonial.

Mots clés : Felipe Guaman Poma de Ayala, Indiens «ladinos», Premiére «Composicién» générale des
terres, systéme foncier, Huamanga

When the «native point of view» was not how the natives saw it:
Felipe Guaman Poma de Ayala and land appropiation in colonial Peru

Abstract

In the closing years of the 16th century, Felipe Guaman Poma de Ayala pressed legal claims to a tract of
lands near the city of Huamanga. According to his testimony, he and some relatives who were also his
legal partners had inherited the lands from their noble ancestors, lords of the entire Valley of Chupas.
After numerous inspections, petitions, and royal decrees, the local offcials dismissed Guaman Poma’s
claims. Having lost his «family» lands and humiliated by the accusation of being a humble Indian and
a fake lord, Guaman Poma decided to denounce these and other abuses against the natives in his
famous Nueva corénica y buen gobierno. Set forth in those terms, the current interpretation leads us
to accept that the lands under litigation could in fact have belonged to his ancestors, and hence that
the author and his family experienced a typical colonial dispossession in which the alliance of the local
justice and the rival counterclaimants evicted the family from their ancestral lands in Chupas. | will
argue instead that, as native lords of the town and Valley of Chupas, Guaman Poma’s alleged ancestors
and then their heirs participated in a typical process of appropriation of previously open common
lands and pastures.

Key words: Felipe Cuaman Poma de Ayala, ladinos indians, primera composicion general de tierras,
land tenure, Huamanga
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INTRODUCCION: LA TESIS DE LA DESPOSESION

A fines del siglo XVI, Felipe Guaman Poma de Ayala, autor de la célebre carta ilustrada
al Rey, particip6 en una serie de disputas legales reclamando sus derechos a un conjunto
de tierras ubicadas en el valle de Chupas, muy cerca de la ciudad de Huamanga. Segtin
su testimonio, él y otros parientes, quienes actuaban como sus litigantes aliados, habian
heredado dichas tierras de sus nobles antepasados, «sefores y casiquez Principales» de todo
el «Valle de Chupasy, pero les estaban siendo usurpadas por varios personajes indigenas y
espanoles. Cuatro fueron los «titulos» esgrimidos por Guaman Poma ante las autoridades
virreinales. Segun el primero, el emperador Tipac Inca Yupanqui habia «confirmado» las
«tierras y haciendas» que sus ancestros habfan adquirido para si luego de expulsar a los
antiguos habitantes de Chupas, un grupo de indios Angaraes. El Inca habia sefialado luego
los linderos de estas tierras familiares con mojones —sefales permanentes para fijar los
linderos de chacras, términos y fronteras—. El segundo titulo era un misterioso decreto
colonial que habia «confirmado» dichas posesiones para los ancestros del cronista a cambio
de sus servicios a la Corona durante la fundacién de Huamanga (1539). Entre 1570 y
1575, un tercer titulo habia asegurado la posesion territorial previa. Finalmente, la primera
composicién general de tierras habfa vuelto a confirmar los titulos familiares a las chacras
de Chupas, alrededor de 15951.

Solo dos afos después, en 1597, Guaman Poma inicié las mentadas acciones judiciales
para proteger las tierras heredadas de varios grupos e individuos a quienes el cronista
calificé de «intrusos». Tras engorrosas inspecciones, peticiones y decretos, los oficiales
reales finalmente rechazaron sus pretensiones, favoreciendo, entre otros, a los indios
Chachapoyas que habian venido reclamando (y utilizando) algunas de las tierras para si.
En 1600, una severisima sentencia se pronuncié contra Guaman Poma, ordenandole que
marchara al destierro. Derrotado y humillado por las acusaciones de ser pleitista impostor,
indio del comun y falso sefior étnico de las tierras que reclamaba, Guaman Poma se habrfa
decidido entonces a denunciar estos y otros abusos en contra de los nativos en su famosa
Nueva corénica y buen gobierno (Guillén, 1969: 92; Zorrilla, 1977; Adorno, 1993; 2000:
xxiiiy ss.; 2001: 31, 39).

Al menos, eso es lo que sostiene la interpretacion prevaleciente. Sin duda, la derrota legal
de Guaman Poma actué como uno de los poderosos incentivos detrds del tono de denuncia
de la Nueva cordnica. Asi planteada, sin embargo, la interpretacion vigente nos conduce a
aceptar que las tierras en disputa pudieron efectivamente pertenecer a sus ancestros y, por
tanto, que el cronista experimenté una tipica desposesién colonial. De acuerdo con esta
interpretacion, basada en la imagen que de si mismo el cronista buscé proyectar, la alianza
entre la justicia virreinal y los litigantes rivales despojo a la familia de sus tierras ancestrales.
Nathan Wachtel (1973: 175), por ejemplo, escribié que Guaman Poma fue «desposeido
de sus bienes por un curaca complice de los espafioles». Raquel Chang-Rodriguez (1995:
100), por su parte, afirmé que Guama Poma inici6 su pleito contra los indios Chachapoyas
«con el propésito de recuperar tierras en Guamanga» [énfasis mio]. En palabras recientes
de Rolena Adorno:

1 Para los titulos, véase Prado & Prado, 1991: f. 64v y Guaman Poma, 1992: 918-22. Por cuestiones de espacio,
en algunos casos escribiré «Guaman Poma» para referirme al bando de litigantes aliados del cronista. Asumo que
Guaman Poma decia la verdad al presentar a estos litigantes como sus parientes y descendientes de los mismos
sefores étnicos. Para algunas de las inconsistencias en las referencias que hace el cronista a su familia y ancestros,
véase Porras, 1948; Varallanos, 1979; Macera, 1991; Husson, 1995. Para otros documentos vinculados a este
litigio, véase Guillén, 1969; Zorrilla, 1977; Varallanos, 1979: 210-212; Pereyra, 1997.
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«Luego de esa fecha [1600], cuando el sistema de justicia colonial espanol en el
cual él habfa confiado lo traicionara, Guaman Poma emprendié su propio proyecto
literario independiente» (Adorno & Boserup, 2005: 220)2.

Esta interpretacion se basa en un conjunto de supuestos que este articulo somete a revision.

En efecto, en el marco mas amplio de estudios sobre el cronista, la Nueva corénica ha sido
ponderada por su «valor etnografico», es decir, su utilidad para el conocimiento de las
sociedades andinas prehispanicas. Diversos autores se han ocupado de la inclusién de frases
en los idiomas nativos, la aportacion de materiales graficos sobre las poblaciones indigenas,
la famosa descripcion de las categorias de edad y el rechazo del autor —consciente o
inconsciente— al marcado Cuzco-centrismo de otros testimonios (Rowe, 1958; Murra,
1987; 1992a; Wachtel, 1977; Adorno, 1978). Més especificamente, varios autores han
resaltado lo que ellos perciben como la visién auténticamente «andina» de Guaman Poma.
En esta linea, Wachtel (1973: 167) presenta a Guaman Poma como un «indio puro» que
percibia el mundo colonial «a través de categorfas auténticamente indigenasy, un individuo
cuyos «esquemas mentales» y «sistemas de pensamiento» eran diferentes del «nuestrox.
Por su parte, Juan Ossio (1973: 156) caracteriza la vision del cronista sobre el pasado
y la historia —pero también sobre el espacio— como perteneciente a «un pensamiento
que se enmarcaba en categorias ajenas al mundo europeo que le era contempordneoy.
Los trabajos dedicados al famoso «Mapamundi del reino de las Indias» inciden en este
mismo aspecto: el mapa no serfa otra cosa que una «representacion puramente indigena
del universo» (Wachtel, 1973: 177). En esta representacion ideal del «Tahuantinsuyo»
(un Imperio con cuatro «provincias» y un centro), el orden espacial serfa concebido por
Guaman Poma a partir de «categorias andinas» tradicionales (dualidad, cuadriparticién) y
de la clasica oposicién «Hananw/«Hurin»3. Finalmente, en su discusién acerca de la «visién
indigena» de Guaman Poma sobre el uso y la tenencia de la tierra, John Murra (1992a: xiv)
sugiere que el cronista «era consciente de la incomprensién reinante entre los europeos
sobre el uso y acceso a las tierras» en los Andes, por lo que en su Nueva corénica se
habria tomado el trabajo de intentar explicarles «el acceso universal» de los andinos a este
«bien fundamental». Segln la interpretacion de Murra (1992a: xiv), Guaman Poma traté
de demostrar en su obra que:

«Este acceso [a la tierra] no se podia comprar; no se heredaba de algtin familiar muerto,
ni habfa que merecerlo. Se obtenia al nacer en una unidad étnica y de parentescoy.

Ahora bien, ¢hasta qué punto, en el caso especifico del uso y la tenencia de la tierra, el punto
de vista personal de Guaman Poma no representa el punto de vista «indigena tradicional»,
«la visién andina nativay —como se le ha denominado en repetidas ocasiones—, sino
una posicién mucho mas cercana a la visién espanola oficial de la tierra de lo que hemos
querido aceptar hasta ahora? Mas aun, ¢es posible sugerir que, en el caso del litigio por las
tierras «familiares» de Chupas, las pretensiones y los argumentos del cronista contradijeron
las repetidas afirmaciones contenidas en la Nueva cordnica acerca de que la tierra en el
mundo andino era sapsi, bien comdn de todos?4. Las paginas que siguen proponen una
interpretacion alternativa sobre este acontecimiento central en la vida del cronista a partir

2 Todas las traducciones son mias.

3 Véase, entre otros, Adorno, 1979; 1982; 1987; 1991; 1992; 2000; Lépez-Baralt, 1979; 1992; Ossio, 1970; 1973;
Wachtel, 1973; 1977. Reproduzco la forma «Hurin» porque es asi como aparece en estos trabajos. Sobre el uso més
apropiado del manido término —«Lurin» o «Rurin» dependiendo del dialecto—, véase Cerrén-Palomino, 1992.

4 Sobre la nocién andina de sapsi, que Gonzélez Holguin glosa como «cosa comin de todos», remitimos al citado
trabajo de Murra (1992a: xv), el mismo que recoge los pasajes pertinentes de la Nueva cordnica. En tiempos
coloniales, los recursos de sapsi incluian tierras, ganado, comida, tejidos y, posteriormente, el dinero que se
guardaba en las llamadas «cajas de comunidad» y que se usaba para los més diversos fines.
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del andlisis de los efectos draméticos de la aculturacién en la percepcién indigena colonial
de la tierra y, sobre todo, en la representacién del espacio y del territorio.

En efecto, la tesis establecida sobre la «desposesién» o «traicién» colonial se sostiene en la
falsa premisa de que los supuestos antepasados de Guaman Poma pudieron efectivamente
haber poseido los terrenos de Chupas como patrimonio familiar exclusivo. Esta opcién era,
sin embargo, culturalmente imposible antes de la conquista espafiola. Ni los rivales legales
del cronista ni las autoridades coloniales (o la alianza de ambos, para tal caso) pudieron
haber desposeido a la parentela de Guaman Poma de «algo» de lo que sus antepasados
cercanos o lejanos no pudieron haber sido dueios ni propietarios: la tierra. Para algunos
autores, los emperadores Incas, los sefiores étnicos locales o, inclusive, algunos individuos
particulares podian gozar del uso exclusivo de terrenos en una especie de propiedad
familiar privada (Morote, 1975: 22, 63; Espinoza Soriano, 1978: 232-233; Wachtel,
1982: 214-215, 219; Macera, 1991: 28-32). Segln esta vision, los parientes del cronista
habrian sido «duefios» de Chupas desde antes de la Conquista, pues serfa Chupas, en
palabras de Pablo Macera, el «curacazgo-hacienda» de este célebre clan andino (Macera,
1991: 45). Sin embargo, conceptos occidentales sobre la tenencia de la tierra, incluido
el de la propiedad individual y exclusiva, no se aplican a la regiéon de Huamanga antes
de la llegada de los espafioles. Sin desmedro de aquello que los tribunales coloniales
finalmente reconocieron como reclamos «validosy, los «titulos» de tierras prehispanicos y
coloniales, a pesar de constituir una estrategia legal muy efectiva, no se referian al escenario
prehispanico real (o incluso posible). Dada la importancia de la tierra en el Pert del siglo
XVI, la preocupacién principal de estos titulos, modelados para satisfacer las exigencias
propias del sistema legal para el cual se generaron, no era el pasado prehispanico, sino el
acuciante presente colonial. Solo a partir de esta premisa podemos esclarecer los reclamos
de tierras, supuestos titulos e intereses contrapuestos en los que Guaman Poma se vio
envuelto a fines de la década de 1590.

Una interpretacién alternativa de las batallas legales por las tierras de Chupas parte de la
consideracién de tres asuntos interrelacionados, los cuales estructuran las tres secciones en
que se divide este ensayo. Primero, es preciso establecer el escenario colonial pertinente,
contrastando los sistemas andino prehispanico y espaiiol de tenencia de la tierra en
Huamanga. Rolena Adorno ha afirmado correctamente que:

«Los reclamos de Guaman Poma contra los intrusos [en Chupas] ilustran la transicion
desde el sistema andino de tenencia de la tierra hacia el concepto europeo
de propiedad personal, asi como la confusién acerca de la posesion legitima a
cualesquier tierras en disputa» (Adorno, 1993: 65).

Siendo esto cierto, Adorno parece no haber tomado realmente en consideracion los efectos
dramaticos que la «transiciony» y la «confusion» (es decir, el choque de sistemas culturales)
ocasionaron en los titulos y reclamos de tierras de la década de 1590, incluida su naturaleza
hibrida como artefactos tipicamente coloniales. El tremendo impacto de las ideas de
propiedad privada vy territorialidad continua entre las poblaciones nativas de Huamanga
transform¢é drasticamente la nocién misma de «tierra» y la concepcién andina de territorio.
Consciente o inconscientemente, los litigantes por las tierras de Chupas describieron un
paisaje social que solo habia podido cobrar forma en las décadas inmediatamente posteriores
a la Conquista.

Segundo, es necesario concentrarse en los titulos «prehispanicos» esgrimidos por Guaman
Poma con el fin de esclarecer en qué sentido los hitos o mojones prehispanicos, asi como
su contraparte colonial (ambos mencionados reiteradamente en los titulos), corresponden
a dos sistemas culturales distintos. A pesar de los argumentos del cronista —y de muchos
otros andinos en el siglo XVI— acerca de que el Inca «confirméy las tierras conquistadas
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por sus ancestros y luego las sefialé con mojones, los sefores del Cuzco no premiaban a los
sefores leales con pedazos de tierra ni con terrenos claramente delimitados, tal como el Rey
lo harfa afios después. Los «gobernadores provinciales» y «visitadoresy incas no establecian
«fronteras y jurisdiccionesy territoriales para todo el «reinoy, como lo sugiere Adorno, pues
esto responde mds bien a una légica espanola de territorialidad continua. En tal sentido,
la afirmacién que «para la década de 1590, a Guaman Poma sélo le quedaba imaginar
aquellos dias pasados en que estos funcionarios supuestamente incorruptibles establecfan
linderos y jurisdicciones en todo el reino» (Adorno, 1993: 60-61) puede despertarnos
alguna nostalgica evocacién —esto porque Guaman Poma pudo haberlo efectivamente
imaginado— pero nos remite a una inexactitud histérica.

Tercero, es preciso analizar mas en detalle los titulos coloniales de tierras presentados por
Guaman Poma y sus litigantes aliados con el fin de evitar una lectura condicionada por los
contenidos de la Nueva corénica y por la importancia capital de su autor. Las disputas por
linderos del cronista, ocurridas mas de cincuenta aftos después del primer contacto con los
europeos, no «se prolongaban hacia atrds desde los tiempos coloniales hacia las tradiciones
andinas autdoctonas» (Adorno, 1993: 60-61). Si bien existian potenciales y reales situaciones
de conflicto en ambas sociedades, estas disputas emergian de nuevas tradiciones, asi como
de concepciones divergentes acerca del uso de recursos como la tierra. Contrariamente a lo
que se ha venido sosteniendo, argumentaré que, en su calidad de curacas del pueblo y valle
de Chupas, tanto los ancestros de Guaman Poma (si es que en realidad lo fueron) como
sus herederos se beneficiaron de los tipicos mecanismos de apropiacién de tierras y pastos
comunes a disposicién prioritariamente de los sefiores étnicos. A pesar de la artificiosa
presentacion legal de un curacazgo territorial de Chupas, los sefiorios prehispanicos no
eran unidades territoriales con fronteras geogréficamente delimitadas y sus jefes étnicos no
poseian la tierra (a lo més, la administraban). A esto es preciso agregar que aquellos curacas
envueltos en la apropiacion de tierras comunes podian beneficiarse notablemente de la
alianza temporal con indigenas aculturados y buenos conocedores de los vericuetos legales
pertinentes, tal como Felipe Guaman Poma.

Asi, es preciso reconsiderar las verdaderas implicaciones de las batallas judiciales por los
terrenos de Chupas para la identidad colonial del cronista indio. Su importancia abrumadora
para los estudios andinos no deberfa inhibirnos de ofrecer una versién mas critica de esta
historia. En el nuevo contexto de la Huamanga colonial, aquello culturalmente imposible
en términos andinos no solo se volvié posible, sino también asible y hasta rentable. Todos
los litigantes envueltos en la historia que sigue a continuaciéon se embarcaron en la misma
empresa colonial: la apropiacién de tierras como propiedad privada y exclusiva.

1. ANTIGUOS SENORES Y NUEVOS PUEBLOS: EL CAMBIANTE
PAISAJE SOCIAL

Unade las tareas primordiales de la etnohistoria andina ha sido el desentranar los significados
especificos que las poblaciones prehispanicas atribuian a conceptos culturalmente sensibles
como «tributoy, «provinciay, «imperio» y «tierran. Dichos significados diferfan, a veces de
manera notable, de sus contrapartes europeas, a pesar de las aparentes similitudes que
podrian desprenderse de una lectura literal de las fuentes. Aquellos andinos envueltos
en litigios por tierras durante el temprano Periodo Colonial se mostraron ajenos a ciertos
conceptos espafioles basicos sobre la tenencia de la tierra, como la propiedad privada y
exclusiva y los derechos inalienables, es decir, el control exclusivo por un individuo o grupo
sobre un pedazo delimitado de tierra, independientemente de si estuviera en uso o no, hasta
que los derechos sobre éste se transfirieran a un nuevo propietario. A pesar de que distintos
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linajes prehispanicos podian compartir el uso de campos y pastos naturales, estos recursos
no les pertenecian en propiedad exclusiva. Eran mds bien parte del dominio precario y
temporal (sujeto al uso) del grupo. Sus miembros no eran duenos de la tierra per se, pues
ésta actuaba mas como un médium que como un ftem. La tierra era usada y compartida
sobre la base de varios mecanismos rituales. Las aguas, bosques y pastos naturales estaban,
al menos en teorfa, abiertos al uso de cualesquier grupos étnicos. De forma similar, la tierra
deshabitada y sin trabajar, asi como los recursos sobre y debajo de ella, estaban disponibles
para cualquier grupo que los cultivara y los protegiera, introduciendo en ellos las mejoras
necesarias para la agricultura o la ganaderfa.

En sentido mas estricto, solo el uso continuo y las mejoras infraestructurales daban al grupo
ciertos derechos y cierta jurisdiccion —de forma aproximada a como los entendemos
hoy— al producto del trabajo organizado: cosechas, lana, arboles frutales y canales, por
ejemplo. A pesar de que estas reivindicaciones podian efectivamente establecer ciertos
derechos al uso continuo o de largo plazo de los terrenos, si el grupo étnico abandonaba
el cultivo de dichos campos, cualquier otro grupo podia volver a cultivarlos y reclamar
derechos sobre lo que ahora se producia en ellos. Esta distincién entre la ocupacién y
jurisdiccién temporal de la tierra, por un lado, y el titulo absoluto y exclusivo a la misma,
por otro, resulta crucial para entender los reclamos legales de Guaman Poma a las tierras
del valle de Chupass.

Ademas de la ausencia de propiedad exclusiva de la tierra, las poblaciones andinas de
Huamanga compartian un muy conocido modelo de ocupacién territorial discontinua
(recursos dispersos, ubicados en zonas ecolégicas complementarias). Las relaciones de
parentesco eran la premisa detras de la organizacién de la produccién y la participacién
en el proceso de distribucion. Junto con el parentesco, el culto a los ancestros comunes
y otros marcadores étnicos eran mas importantes al momento de definir las identidades
andinas prehispanicas que una eventual ocupacién continua de un territorio, cosa que, en
todo caso, la geografia solo rara vez permitia. Los colonos dispersos seguian considerandose
sujetos a sus sefiores distantes, preservando su afiliacién étnica y sus obligaciones sociales
para con el grupo de origen. Las fuentes histdricas sobre los Andes prehispanicos, antes
que seforfos territoriales o provincias, presentan mas bien un escenario altamente
fragmentado en términos étnicos. También en Huamanga, los desplazamientos de diversas
poblaciones para acceder a recursos como la coca, el aji o la sal debieron ser un proceso
muy fluido, sujeto a constante negociacién. Cavifias, Acos, Angaraes, Huayacondos,
Huaros, Pariscas, Chilques, Chancas, Papres, Totos, Tanquihuas, Quichuas, Canaris, Quitos,
Aymaraes, Lucanas, Soras, Chalcos, Huachos, Yauyos, Huancas, y Chocorvos —la lista no
es exhaustiva— debieron estar en constante movimiento con el fin de maximizar su acceso
a los recursos, especialmente en éreas de alta proliferacién étnica como Chupas (Murra,
1975; Huertas, 1981: 137; 1998: 10-11; Parssinen, 1992: 294).

A esto se agrega que la presencia del centro administrativo y religioso inca de Vilcashuaman,
en la zona bajo la futura jurisdiccién de Huamanga, estimulé la proliferacion de diversas
colonias multiétnicas en el area, con asentamientos de distintos grupos étnicos y trabajadores
temporales o mitimaes entremezclados en el paisaje. De modo sintomatico, en 1542, las
autoridades del cabildo de Huamanga afirmaron, quiza con cierta exageracién, que «todos
los indios de esta provincia [son] mytimas» (Rivera Serna, 1966: f. 51r; también Zuidema,

5 Para la sintesis ofrecida en estos dos pdrrafos, véase Murra, 1980a: 29-30; 1980b: 275, 285; Rowe, 1982; Pease,
1986: 11; Rostworowski, 1988: ff. 92v, 95r, 106r; Noejovich, 1996; Ramirez, 1996: 16-17, 49; 2005: 40, 227-
228. Estos trabajos enfatizan la ausencia de propiedad privada de la tierra en los Andes prehispénicos, asi como la
existencia de derechos sobre lo que se producia en la tierra antes que a la tierra misma. Por obvias razones, ésta no
es, ni puede ser, una presentacion exhaustiva del problema de la tenencia de la tierra en los Andes prehispénicos.
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1967: 70; Parssinen, 1992: 294). Entre sus tareas, los mitimaes debian cortar madera,
construir canales y preparar los terrenos agricolas. Sin embargo, estos trabajadores no
tenfan derechos exclusivos sobre dichas tierras; terminada su labor, regresarfan a sus lugares
de origen, mientras que dichas tierras serfan reutilizadas por otros grupos, fuera para si o
para beneficio del Estado inca (Rowe, 1982).

Para no caer en el error de imaginar una situacion idilica, sin embargo, es preciso tener
presente que la precaria coexistencia, la negociacién continua y la abierta confrontacion
por recursos caracterizaron a estas colonias multiétnicas. Las disputas por el acceso a los
recursos podian ser endémicas. En tal contexto, ninguno de los grupos locales o forasteros
establecidos en la region alrededor de Huamanga podria haber reclamado la propiedad
exclusiva de la tierra. El alto nivel de complejidad que una situacion tal podia alcanzar trajo
como resultado la proliferacién de jurisdicciones sobre poblaciones dispersas y derechos
superpuestos y compartidos a la tierra y a otros recursos «naturales» (las aguas, los bosques,
los pastos). En muchos casos, solo un poder supremo y en gran medida externo como el
de los incas podia dirimir las disputas entre colonos y senores étnicos rivales (Stern, 1993:
21, 31). Determinar ahora —o incluso en el tardio siglo XVI— qué parcelas especificas
«pertenecieron» a cada uno de los grupos étnicos establecidos alrededor de Huamanga
no seria solo una tarea muy dificil, sino quizds una empresa indtil, pues solo aportarfa una
visién distorsionada del contexto prehispanico de uso discontinuo (mas no de propiedad)
de la tierra.

Cambios drdsticos, especialmente la temprana introduccién del concepto espariol de
propiedad de la tierra, vinieron a trastornar este escenario tras la fundacién de Huamanga
(1539). Pronto, en la década de 1540, varios vecinos espaioles pidieron al Cabildo la
asignacion de algunas tierras para los indios que habian recibido en encomienda. Asi, los
sefiores étnicos y sus encomenderos recibieron los primeros «titulos» a los campos y pastos
que tenian en uso en dicho momento. Los grupos étnicos circundantes comenzaron a
establecerse en el territorio continuo a ellos asignado, mientras que los antiguos mitimaes
conservaron las tierras que habfan estado cultivando temporalmente antes de la Conquista
(Huertas, 1981; 1998). Estas y otras poblaciones nativas se vieron forzadas a adaptarse
rapidamente a las nuevas reglas sociales y legales impuestas sobre el paisaje huamanguino.

La politica de las reducciones, implementada entre 1550 y 1580, trastoc6 atn mas los
patrones andinos de asentamiento y uso de la tierra. En 1557, los oficiales del Rey habian
reubicado cientos de caserios dispersos, antes organizados en 676 asentamientos, en
solo 252 pueblos de traza espanola. En 1570, el virrey Toledo ordené la implementacion
oficial y coordinada de las primeras reducciones o pueblos de indios en Huamanga. Los
funcionarios encargados concentraron 17 «pueblos» ubicados alrededor de la ciudad
—incluidos los de Chupas— en solo siete nuevos asentamientos. En ciertos casos, las
autoridades dividieron a los miembros de un grupo étnico entre varios pueblos; en otros,
agruparon a linajes de grupos distintos en una sola reduccion, creando asi nuevas entidades
politico-administrativas cuya influencia posterior en la historia de las poblaciones andinas
coloniales serfa decisiva (Bandera, 1965: 176; Zuidema, 1967: 74; Espinoza Soriano, 1978:
238-239; Huertas, 1981: 135; 1998: 17). Igual de importante, la implementacién de las
reducciones conllevé la asignacién de las primeras tierras «del comin» —comunitarias
o comunales— entre sus miembros. Dichas tierras debfan estar claramente identificadas
y delimitadas, requisito que fomenté ain mdés la necesidad de privatizar tierras entre
las nuevas corporaciones indigenas. A pesar de que las autoridades debian «confirmar»
estas tierras comunales, tales «comunidades indigenas» no habfan existido como tal
anteriormente (aunque, légicamente, se les atribuyera un halo «ancestral» cuando de litigar
tierras prehispanicas se tratara). Legalmente, los indigenas no podian disponer libremente
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de las tierras comunales. A partir de un proceso solo parcialmente explicado para el caso
peruano, estos dominios se volvieron, con relativa rapidez, las tierras «ancestrales» o
«perpetuas» de cada comunidad (Spalding, 1984: 180-181; Pease, 1986: 15; Stern, 1993:
90; Thurner, 1997: 49). Las antiguas lealtades étnicas se vieron afectadas y los nuevos
pueblos y tierras comunales sirvieron de base para la creacién de nuevas afiliaciones
territoriales e identidades post-reduccién. Los miembros de las nuevas «comunidadesy»
pasaron a identificarse crecientemente con uno o més pueblos, sin duda una nueva fuente
para la construccién de poderosos sentimientos de pertenencia territorial.

Finalmente, la primera composicion general de tierras en la década de 1590 marcé un
hito en las transformaciones del sistema de tenencia de la tierra en Huamanga. Buscando
limitar la proliferacion de «titulos» irregulares y ambiguos, diversos visitadores recorrieron
el Virreinato entre 1592 y 1596 con el fin de revisar los titulos existentes. Estos fueron
suspendidos hasta que los poseedores pudieran demostrar la legitimidad de sus derechos.
Como los espanoles, los sefiores étnicos y las comunidades indigenas también podian
comprar de la Corona el derecho de usufructo de tierras vacas. En tales casos, los jueces
debian «amojonar —delimitar, trazar linderos— los terrenos supuestamente vacantess.
Sin embargo, la distincién entre tierras comunales y tierras baldias no fue siempre sencilla
o conveniente de trazar. A pesar de que, en teoria, los jueces debian proteger los terrenos
indigenas de posibles usurpadores, los titulos de la composicién solo avivaron los conflictos
por tierras. Las apropiaciones de facto pusieron en evidencia las jurisdicciones y los derechos
superpuestos que habian venido cobrando forma desde la fundacién de la ciudad. Entre
1594 y 1600, vecinos de Huamanga, labradores espanoles, mestizos y mulatos, esclavos
fugitivos, monjas y sus mayordomos, indios forasteros, antiguos mitimaes y sefores étnicos
locales intentaron sacar ventaja de las nuevas oportunidades abiertas por el proceso de
privatizacion de la tierra (Prado & Prado, 1991: passim).

La creciente amenaza de usurpacion obligd a las comunidades indigenas a confeccionar
titulos y a conducir acciones legales para verlos confirmados. En 1570, por ejemplo, veinte
senores étnicos de Huamanga presentaron ante las autoridades una «descripcion, modelo
y pintura» de sus tierras, «con los drboles frutales, rios, fuentes, lagunas [y] pueblosy.
Dentro de la amplia gama de potenciales beneficiarios de la privatizacién de tierras,
tanto los sefiores étnicos como los llamados indios «ladinos» —indios «aculturados» o
«hispanizados»— tuvieron grandes oportunidades de conseguir la posesion exclusiva de la
tierra. Las comunidades nativas esperaban que sus curacas actuaran como administradores
de las tierras del comiin, ademas de representar a sus sujetos en cualquier reclamo legal por
la posible usurpacion de las mismas.

Sin embargo, la distincién entre reclamos de la comunidad y reclamos de los sefiores se
atenu6 tempranamente en el Periodo Colonial (Medelius & Puente Luna, 2004). Si bien es
cierto que muchos senores étnicos batallaron en las cortes para proteger a sus comunidades
del despojo de tierras, es igualmente cierto que otros utilizaron su estatus y prominencia
para privatizar los antiguos derechos al uso de la tierra, incorporando asf ciertos terrenos
en su patrimonio personal y familiar. Sus hijos y sucesores heredarian dichos terrenos y
defenderian sus derechos de propiedad contra las comunidades indigenas?. Junto con

6 Sobre la primera composicion, véase Torres Saldamando, 1888: 89-91; Rowe, 1957: 181. Sobre dicho proceso
en la costa norte, véase Ramirez, 1996: 61-76. Sobre la primera composicion en Huarochiri y Huamanga,
respectivamente, véase Spalding, 1984: 178-182; Stern, 1993: 162-164. Sobre la composicion en Cuzco, véase
Archivo Regional del Cuzco, 1957: 389-432; Guevara Gil, 1993.

7" Para una discusién general sobre caciques coloniales y la apropiacion de tierras comunales, véase Powers, 1995. Para
el caso especifico de Huamanga, véase la evidencia presentada por Stern, 1993: 162-163. Para un ejemplo de este
proceso entre la élite del vecino valle de Jauja, véase AGI, 1713-1717, Escribania de Cdmara, 519B: f. 100v-108r.
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los curacas coloniales, los «indios exitosos», aquellos con «vinculos privilegiados con la
estructura de poder colonial» se hallaban en la misma posicion privilegiada para privatizar
tierras. También en Huamanga, diversos «escaladores sociales» —para usar el término
acunado por Karen Spalding— intentaron transformar sus vinculos con el mundo de los
colonizadores, asi como su acceso y relativo conocimiento del sistema legal espanol,
en riqueza personal (Stern, 1993: 66, 78, 132-133, 162-164). Asi algunos caciques y
ladinos también confeccionaron titulos de tierras, aunque siguiendo un propésito distinto,
claramente mas «individualista»y —se nos permitird usar este término— que el de las
comunidades nativas.

A pesar de este escenario innegable de transformaciones, los documentos referidos a litigios
de tierras en Huamanga pueden dar la equivoca impresién de que el concepto de «tierra»
tenfa el mismo significado antes y después de la llegada de los conquistadores espafioles.
Precisamente por esta razon, los «titulos» prehispanicos constitufan un arma tan poderosa
en los tribunales: antes que representaciones «transparentes» del pasado prehispdnico, su
existencia misma se enmarcaba dentro de lo que la justicia espafiola consideraba vélido
o invalido. La impresion de continuidad emerge de nuestros prejuicios y suposiciones (y
los de los jueces coloniales), usualmente guiados por los esfuerzos de los litigantes por
acomodar sus derechos e intereses a las profundas transformaciones implicitas en el nuevo
panorama colonial.

2.1A CONFECCION DEL PASADO: MOJONES Y SAYWAS EN LOS
TITULOS DE GUAMAN POMA

Las transformaciones histéricas sintetizadas en la seccién precedente acarrearon mdltiples
consecuencias para las batallas legales posteriores de Felipe Guaman Poma. Los titulos
del cronista a las tierras de Chupas muestran lo que, en su estudio de la colonizacion
del imaginario indigena en Nueva Espafa, Serge Gruzinski (1993: 23) ha denominado
la desconcertante «permeabilidad de eras», ese complejo y creativo entremezclarse de
historias, personajes y aspectos prehispanicos con acciones, individuos y creencias
posteriores a la Conquista. La conquista de Huamanga por el Inca, sus «concesiones»
de tierras a los sefores locales y el establecimiento de mojones, todos se combinan con
historias acerca del Dios cristiano como dador de tierras («en justo titulo y posesién» desde
que «Dios fundé la tierra», Guaman Poma dixit), los servicios prestados por los nobles
ancestros al Rey durante la Conquista, los privilegios concedidos por virreyes y tribunales y
las visitas emprendidas por funcionarios en Huamanga.

En efecto, como parte de sus titulos prehispanicos a las tierras de Chupas, Guaman Poma
y sus litigantes aliados declararon que los Incas habfan reconocido a sus antepasados la
posesion de «tierras y mojonerasy en el valle, ordenando que éstas fueran amojonadas para
su mejor proteccion. Los litigantes presentaron una larga lista de mojones que sefalaban
las tierras familiares. En la Nueva corénica, Guaman Poma también incorpord copiosas
referencias a estas saywas o mojones. El texto incluye también una ilustracién del supuesto
funcionario inca encargado de erigir los mojones en tiempos prehispanicos (el amojonador
del reino). De acuerdo con la Nueva corénica, la gente esperaba de estos oficiales que
trajeran paz y «civilizaciony a las «provincias» del Imperio (Guaman Poma, 1992: 111, 114,
149,152,154, 253, 355, 866, 918; Prado & Prado, 1991: ff. 54r-55r, 57v, 59v y 65v-66r).
A pesar de estas menciones a las saywas familiares, hay que tener en cuenta que los testigos
espafioles tempranos, asi como algunos de los expertos coloniales en asuntos indigenas, no
necesariamente mencionan a las saywas como hitos o mojones (en tanto sefiales para fijar
los linderos de chacras u otras posesiones). Algunas saywas funcionaban como pilares para
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sacralizar los caminos y proteger a los viajeros. Otras eran columnas de piedra utilizadas para
el calculo del calendario. Otras saywas eran «de naturaleza conmemorativa o simbélicay,
sirviendo como marcadores étnicos, dioses y personajes miticos transformados en piedra que
recordaban a los distintos grupos sobre sus origenes y su identidads.

Tipicamente, las historias coloniales acerca de mojones y mojoneras prehispanicos presentan
a los Incas como a reyes dadores o usurpadores de tierras, siendo su rol en ocasiones
el de «confirmary los terrenos de los distintos sefores étnicos. Sin embargo, la relacion
entre el Inca, dichos senores y los grupos que estos representaban era de una naturaleza
distinta. La temprana obsesion espanola por identificar las tierras que habian «pertenecido»
al Estado inca alimenté una visién distorsionada segtn la cual los Incas eran duefios de las
tierras de un Imperio territorial, permitiendo que las poblaciones conquistadas las usaran
a cambio de su subordinacién politica y del pago de tributo. Investigaciones recientes
demuestran que éste no era el caso. Interpretaciones como las precedentes se basaban en
lecturas literales de lo que algunos grupos nativos contaron a los jueces espanoles con la
finalidad de asegurarse tierras supuestamente dadas o confirmadas por los dominadores
incas?, Escondido tras la terminologia judicial espafiola, yacia mas bien el hecho que, antes
que poseer o dominar tierras per se, los Incas estaban mas preocupados por el control de
gente y de su fuerza de trabajo, normalmente solicitada a través de los mecanismos rituales
y coercitivos de la generosidad institucionalizada (Bandera, 1965: 179; Murra, 1980a;
1980b: 284).

Algunas tareas requeridas por el Estado inca consistian en trabajar determinados campos
de cultivo. Dado que cada soberano inca debia renovar y negociar sus lazos politicos y
econdémicos con los grupos subordinados, y en tal sentido cada emperador forjaba su
propio Imperio, los campos trabajados por un grupo para el Inca no eran necesariamente
los mismos en todo momento, ni su extensién y limites permanecian inmutables con el
paso de cada ciclo agricola. Algunas saywas prehispdnicas definfan responsabilidades de
trabajo y mano de obra, sefializando los terrenos cambiantes dedicados a la produccion
para el Inca en un determinado momento. Antes que sefales fijas y permanentes de limites
territoriales claramente establecidos, sin embargo, estas saywas podian funcionar mas bien
como dispositivos méviles. Los sefores étnicos y los soberanos incas las reubicaban cuando
nuevas responsabilidades de trabajo y mano de obra habfan sido negociadas. La impresion
dejada en las fuentes coloniales es, sin embargo, que los Incas estaban entregando tierras y
senalizandolas mediante saywas o mojones. En realidad, los soberanos del Cuzco estaban
reasignando cuotas de trabajo agricolato.

Como en muchos otros casos, los espafoles «tradujeron» saywas por mojones, confusion
de la cual algunos andinos supieron sacar ventaja rapidamente. Mojon era el término
espanol para designar un conjunto de rocas, una cruz o cualquier otro artefacto que
sirviera para marcar limites y linderos de tierras —en un sentido aproximado al que se

8 Sobre saywas y mojones, véase Polo de Ondegardo, 1906; Romero, 1919: 183; Arriaga, 1999; Taylor, 1999;
Kumai, 2002 y, sobre todo, Ramirez, 2005: 43-45.

9 Aunque muy complejo, el analisis de Nathan Wachtel (1982) sobre los mitimaes del valle de Cochabamba constituye
un buen ejemplo. Amparado en lo que los caciques y algunos espanoles interesados declararon a las autoridades
en un litigio producido varias décadas después de la Conquista, Wachtel presenta el «reparto de tierras» del Inca
Huayna Cépac entre aproximadamente 14 000 mitimaes a partir de una vision que concibe las «chacrasy, los
«suyos» y los «urcos» como tierras «estatales» o «privadasy. Para analizar el caso en mayor profundidad, habrd que
esperar la publicacién integra de los documentos referidos a este caso.

10 Para los dos parrafos precedentes, véase Murra, 1980a: 32; 1980b: 284; Pease, 1986: 30-31; 1992; Ramirez, 2005:
34. Numerosos ejemplos de la dinamica inca reconstruida aqui pueden encontrarse en fuentes primarias publicadas
como Bandera, 1965: 179; Crespo, 1974: f. 4r-5r; Rostworowski, 1988: ff. 149r, 183y, 211r-211v, 316r, 396v.
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le da hoy—. El establecimiento de mojones (amojonar) constituyé un temprano esfuerzo
por establecer limites méas o menos fijos y bien determinados. En las comunidades andinas
contemporaneas, la importancia vital de las caminatas rituales por los linderos y mojones,
asf como las ceremonias de «recorreo» y «amojonamiento», es innegable (Isbell, 1985: 57
y ss.; Radcliffe, 1990; Abercrombie, 1998; Beyersdorff, 2002; 2005). Sin embargo, antes
que confirmar una supuesta continuidad entre las practicas prehispanicas y las modernas,
estas ceremonias nos indican lo contrario: la importancia que rapidamente cobré para los
indigenas coloniales el apropiarse de las nociones espafiolas sobre la tierra (incluidos los
mojones), para litigar con éxito en los tribunales coloniales y asegurar tanto la supervivencia
de la comunidad como la preservacién de sus terrenos. Es muy sintomatico que mojoén fuera
el término predominantemente utilizado por Guaman Poma en sus reclamos de tierras,
siendo pues un individuo nacido después de la Conquista, asi como un habil asistente
del juez visitador de tierras durante la primera composiciénit. En tal sentido, el famoso
dibujo de los xamojonadores del reino» incluido en la Nueva cordnica, antes que describir
una situacién prehispdnica, nos presenta algunas de las ideas y percepciones (coloniales)
de Guaman Poma acerca del espacio, la territorialidad y el amojonamiento de tierras y
linderos en Huamanga.

En efecto, algunas innovaciones muy importantes favorecieron la temprana reinvencién
de las saywas como mojones en dicha region durante el siglo XVI. En los primeros afos
de existencia de la ciudad, el Cabildo otorg6 «tierras» y «estancias» a varios vecinos. La
llegada de nuevos colonos espafoles incrementé la demanda y dicha corporaciéon hubo
de entregar mds de cuarenta mercedes adicionales. Algunos beneficiarios comenzaron
a vender sus terrenos, medida que avivo las disputas por «linderos» entre propiedades
contiguas. El Cabildo se vio entonces obligado a «amojonar», es decir, a establecer los
primeros mojones coloniales en el drea, con el fin de deslindar las tierras y estancias en
propiedad de individuos particulares. En 1546, la ciudad de Huamanga se apropié de
«tierras comunesy, concediendo un promedio de ochenta hectdreas a cada uno de los
dieciocho vecinos més prominentes que las habian solicitado (Ribera & Chaves, 1965: 125;
Rivera Serna, 1966: f. 17r, 20r, 24v, 112r-114r, 119r).

El nuevo status quo mostré a los grupos étnicos locales la importancia de los mojones a
la usanza oficial espanola. Para poder asegurar tierras y pastos, sus miembros se volcaron
rapidamente hacia el paisaje circundante con el fin de identificar, o mas precisamente
reinventar, algunas caracteristicas del terreno (lomas, rios, montes) y artefactos de hechura
humana (las famosas saywas) como mojones y sefiales de supuestos linderos prehispanicos.
La fabricacion de «titulos» de tierras requeria también del apoyo critico de narrativas acerca
del pasado. Estas narrativas, entretejidas con los reclamos legales del presente, incorporaban
referencias a hibridos mojones/saywas, Incas generosos y curacas duefios de tierras antes que
«duenos de indios» (como los define Susan Ramirez en un trabajo incluido en este volumen).
A pesar de esto, algunos mojones, presentados como marcadores prehispanicos de tierras
«privadasy, escondian aun parte de su naturaleza prehispanica en los nombres con que eran
denominados. Témese, como ejemplo, la lista de mojones presentada por Guaman Poma
para reclamar las tierras familiares de Chupas. Antes que claras referencias y marcadores de
mojones y mojoneras, los nombres de los mojones aluden mas a los elementos del paisaje:
urco [cerro, lomal, guaico [quebrada entre cerros], pata [grada, andén], pampa [llanura]
y mayo [rio]. Entre muchas otras funciones, cerros, lagos, rios, caminos y canales podian
efectivamente delimitar los linderos de chacras prehispanicas. Operando bajo una légica

11 Sobre la actuacién de Guaman Poma como intérprete y asistente del juez Gabriel Solano de Figueroa en
Huamanga, conocida desde hace décadas, véase Stern, 1978; Pereyra, 1997; Varallanos, 1979: 210-211.
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distinta, sin embargo, estos limites no eran lineas claramente definidas, sino mas bien puntos
de referencia relativamente imprecisos, marcadores de tareas y responsabilidades agricolas
usualmente compartidos por varios grupos étnicos. Combinados con hitos de hechura
humana, sin embargo, estos marcadores eran capaces de alimentar poderosos argumentos
legales al momento de reclamar tierras en Huamanga colonial?2.

En suma, hacia 1590, los mojones habian terminado adquiriendo un nuevo y enganoso
significado, el cual emerge claramente en los litigios por tierras de Felipe Guaman Poma.
A pesar de evocar muy vagamente algunas de las antiguas funciones desempenadas por
las saywas prehispdnicas, los mojones coloniales eran parte en realidad de un conjunto de
tradiciones inventadas sobre la «tierra» en la Huamanga del siglo XVI. «Antiguas» tradiciones
acerca de los Incas como dadores, usurpadores o confirmadores de tierras —dependiendo
de qué buscaran probar los litigantes— sirvieron como materia prima para confeccionar
estas historias13. Hacia 1590, un «motivo tipicamente andino-colonial para reclamar tierras
habia emergido finalmente en Huamanga. Todos los titulos de tierras asegurados durante
el temprano Periodo Colonial —fuera por descendientes de los incas o por cualesquier
otros grupos— siguieron mds o menos la misma ldgica. Los «titulos» de Guaman Poma a
las tierras de Chupas no eran Gnicos en este respecto, a pesar que, quizas influidos por la
importancia del cronista, hayamos querido darles un trato diferente.

Las ideas anteriores no buscan afirmar que titulos de tierras como los de Guaman Poma
no son importantes para la comprension de las sociedades andinas coloniales. Muy por
el contrario, y deberfa resultar obvio para este momento, su relevancia histérica reside
precisamente no en su «exactitud» para referir personajes, acontecimientos y territorios
prehispdnicos, sino mas bien en su naturaleza hibrida como artefactos coloniales producidos
por mentes andino-coloniales. El arte legal de confeccionar titulos para legitimar reclamos
de tierras y confirmar supuestos derechos ancestrales a un territorio circunscrito —arte
que Guaman Poma habia logrado dominar en la década de 1590— combinaba elementos
de tres «repertorios» distintos, tres fuentes paralelas de legitimidad juridica: el pasado
preincaico, el dominio incaico y la Conquista espafola. Cuestionar la «verdad» contenida
en los titulos no es sugerir ingenuamente que las poblaciones andinas, o Guaman Poma
para tal caso, «mintieron» en los tribunales coloniales o enganaron a los jueces de tierras.
El problema es mucho mas complejo, pues distintas visiones de la tierra y del territorio
pueden coexistir en un individuo o grupo, emergiendo de acuerdo con las necesidades
planteadas por el contexto (religioso, legal, econdmico, etc.).

Guaman Poma escribi6 y litigd mas de sesenta anos después de la Conquista. Los mojones
«a la usanza espanola» eran probablemente los tnicos que llegd a conocer, especialmente
durante su activa participacién en la primera composicién de tierras en Huamanga,
como veremos. En tal sentido, sus titulos no son otra cosa que una poderosa muestra de
la enorme capacidad de adaptacion y transformacion de la cultura andina, asi como el
resultado de su vision altamente aculturada y colonial —no por eso menos andina— del
mundo prehispanico. El cronista intenté presentar los mojones familiares como parte de
una tradicién autdctona, identificada con el orden y la civilizacién inca, y por tanto con el
mundo de justicia y jerarquias tradicionales que buscaba ver «restaurado» en su proyecto de
buen gobierno. A pesar de esto, y sin negar el profundo conocimiento que el cronista tenia
de muchos aspectos de la cultura andina, no es valido asumir, en este caso, que el punto
de vista de Guaman Poma en los acontecimientos reconstruidos aqui representa el «punto

12 Para las traducciones, véase Gonzalez Holguin, 1952: 191, 236, 275, 281 y 357.

13 Para un caso andlogo, el de los mapas y «titulos primordiales» en Nueva Espafia, véase Lockhart, 1983; 1985;
Leibshon, 1994; 1995; Gruzinski, 1993.
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de vista» indigena prehispdnico que tanto ha buscado aprehender la etnohistoria andina.
Al menos, no representaba el de aquellas comunidades indigenas que aln operaban bajo
patrones tradicionales de acceso a los recursos y que tuvieron que lidiar con el fenémeno
de apropiacién de tierras a manos de curacas, espanoles e indios ladinos (hasta que, por
supuesto, el orden colonial obligara a dichas comunidades a producir sus propios «titulos»).
Tal como se desprende de los documentos generados por su litigio de tierras, el punto
de vista del cronista en este respecto emanaba de una légica mas individualista, la cual
perseguia obtener la posesion privada de determinadas tierras. En una especie de paradoja,
si Felipe Guaman Poma alguna vez tuvo la oportunidad de asegurar derechos exclusivos
a las tierras de Chupas, tales derechos solo pudieron cobrar forma en el «<mundo al revésy
que tan vehementemente denunci6 en la Nueva cordnica.

3. SENORES ETNICOS Y LA APROPIACION DE TIERRAS: LAS
POSESIONES FAMILIARES EN CHUPAS

En la discusién precedente —algo extensa pero necesaria para seguir la argumentacién
hasta este punto— he adelantado algunas ideas, preparando el terreno para una vision
alternativa de la famosa tesis de la «desposesion» de las tierras familiares de Chupas.
En repetidas ocasiones, Guaman Poma vy sus litigantes aliados sostuvieron que habian
heredado las tierras, arboles, lomas y mojoneras que reclamaban de don Juan Tingo y don
Domingo Guaman Malqui de Ayala, sus nobles ancestros y sefiores del «valle y pueblo» de
Santa Catalina de Chupas. Desentrafiar esta afirmacion nos lleva al andlisis de dos asuntos
interrelacionados. Primero, es preciso explorar el estatus de Tingo y de Guaman Malqui en
tanto «caciques del Valle y pueblo de Santa Catalina de Chupas», asi como el significado
histérico que esta misteriosa jurisdiccion pudo tener en la década de 1590. Segundo, es
necesario rastrear el desarrollo de los reclamos legales impulsados por los herederos de
estos sefiores, asi como la participacion tardia pero crucial de Felipe Guaman Poma en las
mismas. El analisis detallado de los titulos coloniales a las tierras de Chupas mostrara que
la consolidacién de las posesiones «familiares» entre 1570 y 1600 sigui6 el tipico patrén de
apropiacion de tierras a manos de curacas y sus descendientes.

Debido al uso bastante ambiguo del término «Chupas» en la Nueva corénica y el llamado
Expediente Prado Tello (el principal legajo de documentos acerca de las tierras familiares en
Chupas), el determinar si «Santa Catalina de Chupas» era un asentamiento prehispanico,
un pueblo Post-Conquista o la combinacién hibrida de ambos, es una tarea compleja.
«Chupas» aparece como un valle y su pueblo principal («pueblo medio y cabesa» de
Santa Catalina de Rantavilca de Chupas), asi como el supuesto cacicazgo territorial de los
ancestros del cronista. Las mismas fuentes describen «Chupas» también como una o mas
lomas e inclusive como una hacienda. Referencias adicionales presentan «Chupas» como
un ayllu o parcialidad (Prado & Prado, 1991: ff. 52v-53r, 54r, 64v, 68r). La coexistencia
de estas informaciones no permite ser concluyente, sobre todo porque antiguos y nuevos
asentamientos indigenas adn coexistian en Huamanga tras el establecimiento de las
primeras reducciones (Ribera & Chaves, 1965: 184-185).

Este problema, sin embargo, es central para entender la I6gica colonial detras de los reclamos
de tierras de Guaman Poma. Algunos autores que han escrito sobre los origenes familiares
y derechos a tierras del cronista han asumido que los «pueblos» asociados con la vida
de Guaman Poma en Huamanga (Santa Catalina de Chupas, San Cristébal de Sondondo,
Santiago de Chipao, etc.) eran asentamientos prehispanicos y que, por ponerlo de alguna
forma, siempre habian estado alli (Husson, 1995: 51-52, 60-61). Este fue rara vez el caso.
Como las dos secciones anteriores lo demuestran, muchos pueblos en la zona de Huamanga
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no existian propiamente como tales antes del establecimiento de las reducciones, cuando
estos comenzaron a servir como fuente de nuevas identidades y lealtades territoriales.
Algunos pueblos, llamados usualmente «asientos» o «caserios» en la documentacién de la
region, carecian de una fundacion espanola formal. Estimulados por la demanda citadina
de mano de obra y otros recursos indigenas, estos asentamientos emergieron mas o menos
«espontaneamente» tras la Conquista y las tempranas guerras civiles (Espinoza Soriano,
1978). Esto fue lo sucedido con Santa Catalina de Chupas, donde los Chachapoyas y luego
Guaman Poma (o sus supuestos parientes) construyeron casas e iglesias en las décadas de
1580 y 1590. Algunas fuentes mencionan Chupas como un «asiento» en 1540 y como un
«puebloy» (¢un grupo de gente?) en 1543. Asi, es plausible suponer que Chupas no tuvo una
fundacion oficial como reduccién (Vaca de Castro, 1908: 445; Morote, 1975: 10; Zorrilla,
1977: ff. 24v-26r).

Pueblos «espontaneos» como Santa Catalina de Chupas exhibfan una configuracién social
muy compleja, con viejas y nuevas poblaciones, asi como varios sefores y sus sujetos
viviendo bajo los nuevos patrones espanoles de organizacién politica y de uso de la tierra.
El Expediente parece revelar que la expresién «valle y pueblo de Santa Catalina de Chupas»
aludia en realidad a un pueblo colonial cuyas tierras circundantes habfan estado antes
«abiertas» y habfan sido compartidas por varios grupos étnicos (Prado & Prado, 1991: ff. 53r-
54v). A pesar de los reclamos constantes de Guaman Poma sobre la posesion exclusiva de
dichas tierras, en 1570, el mismo don Juan Tingo, supuesto antepasado del cronista, se habfa
presentado a si mismo s6lo como «principal» en Chupas, es decir, como una autoridad de
bajo rango entre otras viviendo en el asentamiento. Tingo y sus stbditos todavia compartian
aquellos campos de Chupas con grupos también establecidos alli, aunque con un grado
cada vez mayor de conflictividad (Prado & Prado, 1991: ff. 60v-61r).

En uno de los famosos dibujos incluidos en el Expediente, el pueblo de Chupas aparece
al centro del Valle, en un area rectangular claramente delimitada por mojones a la usanza
espanolat4. Vale la pena detenerse en el dibujo por un momento. Como en el caso de
los titulos «prehispanicos», esta descripcién grafica del curacazgo de los ancestros Tingo
y Guaman Malqui, asi como su supuesta jurisdicciéon sobre todo el valle (sus «tierras,
arboledas, lomas y mojoneras») presenta un tipico paisaje colonial, con muy poco significado
en términos de los antiguos curacazgos prehispanicos. En efecto, cuando términos como
«cacicazgo» o «puebloy fueron utilizados por sefiores étnicos y otros nativos en los primeros
tiempos coloniales, casi siempre querfan significar «gente» —normalmente dispersa en el
territorio— antes que un lugar claramente delimitado, una provincia o cualquier otra entidad
territorial (Ramirez, 1996; 2005). Pero los filtros culturales espafoles primero deformaron
y luego actuaron sobre la configuracién andina previa, representando grupos étnicos fijos
en el territorio. Estos sefiorios territoriales coloniales no eran otra cosa que el resultado
gradual de las propias innovaciones espanolas en las organizaciones politicas prehispanicas
(innovaciones que se combinaron con la aceptacién y posterior manipulacién de estos
conceptos por parte de los indigenas). Gradualmente, los curacas se convirtieron en sefiores
de entidades politicas y administrativas previamente inexistentes —las reducciones—. En
este largo y complejo proceso, algunos grandes curacas perdieron poder, mientras que
otros de menor jerarquia aprovecharon la situacién y expandieron su jurisdiccién sobre

14 Se trata de una copia del siglo XVII, por lo que lo Gnico que se puede asumir con cierta seguridad es que, en
sus rasgos generales, y mas alla de los detalles precisos, este dibujo reproduce las caracteristicas mas importantes
del dibujo original, ahora perdido. Como lo han sugerido varios investigadores, es casi seguro que éste y los
otros originales (las representaciones de don Domingo Guaman Malqui y don Juan Tingo) fueron elaborados por
Guaman Poma.
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nuevos sujetos, nuevos asentamientos y nuevos territorios, como el mismo Guaman Poma
lo refiere en varios pasajes célebres de su obrars.

Asi, para la década de 1590, indios y espanoles de Huamanga ya habian traducido los
antiguos curacazgos andinos y sus jurisdicciones sobre poblaciones dispersas como unidades
territoriales, una nueva concepcién altamente favorecida por la primera composicion y la
necesidad de confeccionar titulos. Los cacicazgos se estaban convirtiendo rapidamente
en una especie de dominio territorial sobre uno o mds pueblos (no necesariamente sus
habitantes), y esto es precisamente lo que Guaman Poma parece presentarnos en sus
esfuerzos por asegurar derechos exclusivos sobre el valle de Chupas. En tal sentido, los
reclamos de los indios Chachapoyas, los cuales han sido normalmente pasados por alto
por los estudiosos del tema, son muy sintomaticos. En 1600, los Chachapoyas denunciaron
«Santa Catalina de Rantavilca» como un falso cacicazgo, un curacazgo no existente cuyo
supuesto cacique —Felipe Guaman Poma— no era mas que un impostor sin verdaderos
stbditos: un cacique sin cacicazgo (Zorrilla, 1977: ff. 24r-25v). Asi, incluso si don Juan Tingo
y don Domingo Guaman Malqui tuvieron una cuota de jurisdiccién y autoridad étnica sobre
algdin grupo viviendo en el valle, es obvio que nunca controlaron un drea territorial continua
y claramente delimitada, con el pueblo de Chupas como centro, ni gobernaron sobre un
senorfo territorial como el que presentaron sus descendientes en el Expedientere.

Al igual que los chachapoyas, considerados tradicionalmente como los usurpadores de
las tierras del cronista, don Domingo Guaman Malqui y don Juan Tingo no eran sefores
«localesy, sino lideres de grupos de mitimaes, linajes incas no pertenecientes ni a la realeza
ni ala nobleza, establecidos en Huamanga antes de la Conquista o inmediatamente después
de la misma. Don Juan Tingo era un miembro prominente de los cavinas («parsialidad de
Congachuri Cavifiar). Otro de los litigantes, Martin de Ayala (posiblemente descendiente de
Domingo Guaman Malqui de Ayala) era un «principal Andamarca» o simplemente «Andax»7.
Los primeros colonizadores espanoles habfan fundado Huamanga en tierras ocupadas por
el «pueblo y parcialidad» de los Andas (Monzén, 1965a: 227-230, 232; 1965b: 237-248),
una decision que probablemente favoreceria los reclamos futuros de Martin de Ayala a
algunos de los terrenos cercanos a la ciudad. La posicién relativamente privilegiada de
Ayala, combinada con el hecho que en tiempos de la dominacion inca los ancestros de
don Juan Tingo habian expulsado a los angaraes del valle vecino de Chupas, dieron cierta
legitimidad a los reclamos de los herederos de ambos sefores. Sin embargo, no debe
olvidarse que tales «derechos» a tierras fueron también esgrimidos por otros grupos étnicos
«locales» y «forasteros», conquistadores y conquistados, supuestos usurpadores y supuestos
despojadoss. Todos estos grupos, dependiendo de su situacién particular, sustentaron sus

15 Para un ejemplo tipico en el vecino valle de Jauja, véase AGI, 1570-1600, Lima, 136.

16 Para el caso del vecino valle de Jauja, por ejemplo, la transformacién colonial antes descrita se evidencia en el
uso del vocablo «repartimiento» —cada vez mds con una connotacién territorial continua— y en la ausencia
de términos como «cacicazgo» para hacer alusién a la jurisdiccion de los senores étnicos. De forma similar, la
transformacién se anuncia también en el empleo aleatorio y ambiguo de los plurales «Luringuancas» y «Jauxas»
para referirse a las comunidades humanas que, ya para ese entonces, estaban siendo confinadas cada vez mas a
vivir en el territorio de los repartimientos de «Luringuanca» y de «Atunjauja», respectivamente. Con el tiempo, la
segunda acepcién —la del territorio— triunfaria sobre la primera —la de la comunidad—. Véase Puente Luna &
Solier Ochoa, 2007.

17 Véase Prado & Prado, 1991: ff. 51r, 55v, 60v-61r; Guaman Poma, 1992: 415-422. Para los antas y cavinas, véase
Levillier, 1940: 41, 45; Zuidema, 1967: 72-73; Pérssinen, 1992: 269.

18 En 1593, por ejemplo, algunos indios aymaraes del pueblo de Chuschi reclamaron que los indios canas les estaban
usurpando unas tierras entregadas por Tlpac Inca Yupanqui. Los canas presentaron un supuesto auto de Damidn
de la Bandera en que se reconocia que habian sido trasladados a la zona de Huamanga por el Inca Huayna Cépac.
El corregidor les adjudic6 10 topos de tierras. El documento en cuestion, perteneciente al archivo de la comunidad
de Quispillacta, ha sido transcrito por Isbell (1985: 65 y 247-248).
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reclamos en la combinacién especifica de determinados libretos preincaicos, incaicos y
coloniales, fabricando asf titulos «validos» de tierras en Huamanga.

A pesar de la historia contada por los litigantes aliados del cronista, es preciso buscar el
origen de los titulos de Tingos y Ayalas en las mercedes del Cabildo de Huamanga durante
la década de 154019. En ese lapso, al menos cuatro curacas recibieron «titulos» a los campos
que sus sutbditos cultivaban en Chupas. Algunos espainoles también aseguraron titulos
a campos agricolas y pastos en la misma drea. Mds importante ain, el Cabildo ordend
la adjudicaciéon de varios terrenos a grupos locales y mitimaes en Chupas, por lo que
las autoridades concedieron ciertos campos a Juan Tingo y a los cavinas, entre otros, a
comienzos de la década de 1540 (Guaman Poma de Ayala, 1992: 415; Rivera Serna, 1966:
19r-19v, 21v, 65r, 70v, 73v; Espinoza Soriano, 1978: 238; Varallanos, 1979: 28, nota 21). Es
altamente probable que, como muchos otros vecinos espanoles, los encomenderos de los
cavinas hayan solicitado la entrega de ciertas tierras para sus encomendados durante las dos
décadas siguientes, una modalidad bastante extendida para asegurarse la mano de obra y el
tributo indigenas (AGI, 1548-1595, Patronato, 95B, r. 8: ff. 20-23; AGI, 1596-1601, Lima,
199, 18)20_ Tanto las mercedes del Cabildo, cuanto las tierras concedidas al encomendero
de los Cavinas, pueden aludir entonces a uno de los primeros titulos esgrimidos por Guaman
Poma ante los tribunales.

Adicionalmente, el andlisis detallado de los titulos posteriores de Tingos y Ayalas muestra
que los mismos siguen el patrén comin de apropiacién y privatizaciéon de tierras por
descendientes de senores étnicos prehispanicos. La historia de estos pleitos legales tiene dos
fases. La fase pre Guaman Poma, entre 1586 y 159621, involucra a litigantes iniciales como
Martin e Isabel de Ayala, e Inés Coca y Alonso Guamani, probablemente los verdaderos
descendientes de Juan Tingo y Guaman Malqui de Ayala. Felipe Guaman Poma —quien,
sintomdticamente, no parece utilizar el «De Ayala» todavia— estd ausente en este periodo
inicial, ocupado como estaba asistiendo al visitador de tierras y juez designado en Jauja y
Huamanga (Puente Luna & Solier Ochoa, 2007). En contraste con la fase guamanpomiana,
entre 1597 y 1600, los litigantes Tingos y Ayalas iniciales, mads modestos y menos hébiles en
sus demandas que su famoso futuro aliado, ni reclamaron todo el valle de Chupas para s ni
manufacturaron «derechos ancestrales» a las tierras de forma tan elaborada como Guaman
Poma. Estos litigantes solo reclamaron ciertas tierras y arboledas, consiguiendo asegurar sus
derechos a ellas. Tampoco tuvieron la habilidad suficiente para elaborar las peticiones y los
memoriales ellos mismos (como lo harfa Guaman Poma), por lo que recurrieron ala ayuda del
protector de naturales. Solo después que los Tingos y Ayalas hubieran asegurado titulos a sus
tierras en 1594-1595, y debido a las numerosas «intromisiones» de los indios Chachapoyas
y de otras personas que ya habitaban el valle de Chupas, «Don Phelipe Guamanpoma»
aparece en esta historia, representando al clan cuyos derechos habian sido supuestamente
vulnerados. Su participacion inicial se caracteriz por la elaboracion y presentacion de
largos y complejos memoriales (algunos ilustrados) ante la Audiencia de Lima y luego ante

19 Sobre mercedes hechas a encomenderos por los cabildos de Lima y Cuzco, véase Wachtel, 1977: 100-101.

20 Estas cesiones iniciales de tierras explicarian por qué Guaman Poma y sus litigantes aliados mencionan al encomendero
Cristébal Pefia y a sus herederos como vecinos cercanos en Chupas, poseedores de los campos adyacentes a las
supuestas tierras familiares del cronista, asi como «intrusos» en dichas tierras. La temprana entrega de tierras por
el Cabildo, asi como los derechos superpuestos, titulos ambiguos y vagos linderos, enfrentarian a los herederos del
capitdn Pefia con los descendientes de Juan Tingo en la década de 1590, cuando ambas partes trataran de apropiarse
de los terrenos que habian estado usufructuando en Chupas (Prado & Prado, 1991: f. 22r, 61v).

2

Una lectura atenta de Y no ay remedio muestra que, si bien algunas de las tierras de Chupas habian estado en
litigio desde la década de 1580 o incluso antes, la participacién de Guaman Poma como litigante se inicia recién
en 1596 y no antes (1586), como los autores que han seguido el trabajo fundacional de Rolena Adorno (1993) han
venido aseverando. Véase, por ejemplo, Chang-Rodriguez, 1995: 100, 110-111; 2005: 55-56.
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la justicia local en Huamanga. La poderosa pluma del futuro autor Ayala transformé los
limitados reclamos iniciales en los altamente elaborados «titulos» prehispanicos y coloniales
al valle y pueblo en Chupas (analizados en la seccién precedente), efectivos artefactos
legales habilmente modelados para causar un gran impacto ante la justicia virreinal.

Dejando de lado el problema de la identidad del cronista como verdadero descendiente de
don Domingo Guaman Malqui de Ayala, la razén principal para su participacion en estas
batallas legales deberia resultar evidente: el intérprete y asistente indigena del juez visitador
de tierras, aquella persona a cargo de dirimir disputas por linderos y conceder titulos de
tierras, se habfa vuelto un experto en estos asuntos. La experiencia vital de Guaman Poma
al lado de visitadores coloniales era de larga data. Respecto de la influencia de la institucién
de la visita en el cronista, Adorno ha escrito que se traté de una «guia» o «modelo» para
el cronista, una experiencia «abarcadora» y «penetrante» que informé toda su obra22.
Sin embargo, hay que tener presente que, incluso desde su gestacion, los objetivos de la
inspeccion eclesidstica de Cristébal de Albornoz a la cual se refiere prioritariamente Adorno,
disenada para combatir los cultos autéctonos, fueron de indole muy distinta de los de la
primera composicién general, preparada en cambio para sembrar orden en los «titulos»
de tierras. Otros puntos de vista del cronista, sobre todo en lo referido a la propiedad
individual de la tierra y a los titulos coloniales a la misma, merecen también atencién. La
misma Rolena Adorno ha sefialado que «la penetracion de la vision de los visitadores en
la mentalidad de los indios ladinos que los servian merece estudiarse mas a fondo». Asf,
el andlisis de su experiencia con Solano de Figueroa resulta crucial para avanzar nuestro
conocimiento acerca de otros aspectos de la mentalidad de Guaman Poma.

Durante su relativamente corta carrera como asistente e intérprete del juez en Jauja y
Huamanga, Guaman Poma fue testigo de excepcién de la importancia de los mojones
y titulos prehispédnicos para las poblaciones indigenas cuando de asegurar tierras ante la
justicia se trataba. El cronista presencié también los esfuerzos y las estrategias de sefiores
étnicos e individuos particulares por obtener terrenos privados y comunitarios. En Jauja,
fue testigo de excepcién de las disputas por linderos que enfrentaron a dos grupos étnicos
que, a la manera del cacicazgo territorial de Chupas, intentaron presentar sus respectivos
cacicazgos como unidades territoriales con fronteras claramente delimitadas y conseguir
asi las chacras en disputa (Puente Luna & Solier Ochoa, 2007). Pocas semanas después, en
septiembre de 1594, Guaman Poma se desempeié como intérprete mientras el juez dio
ciertos titulos de tierras a un grupo de nativos. Solo cuatro dias después, el mismo Guaman
Poma condujo una inspeccién de tierras como delegado del visitador, estableciendo los
linderos y amojonando dichos terrenos. Con su trabajo, asegur la posesion exclusiva de
las tierras para una mujer indigena que decfa haberlos heredado. En noviembre del afio
siguiente —1595— lo vemos aparecer otra vez. En esta oportunidad no solo actu6 como
intérprete, sino también como testigo, cuando el juez visitador concedio ciertas tierras a
titulo personal y exclusivo a los herederos de un curaca local (Zorrilla, 1977: 50, nota 1;
Pereyra, 1997: f. 5r; Varallanos, 1979: 210). Solo después de adquirir toda esta experiencia
judicial, dominar los argumentos legales relevantes y familiarizarse con las distintas fuentes
de legitimidad (preincaica, incaica y colonial) para reclamar tierras exitosamente en el
mundo virreinal, Guaman Poma participé directamente en las batallas legales por las
famosas tierras de Chupas.

22 De esta experiencia, el cronista derivé algunos de sus puntos de vista sobre las religiones indigenas y sus
practicantes, por ejemplo. Otros efectos de la experiencia de la visita en el autor y la obra pueden detectarse en
los capitulos dedicados a la visita de Tupac Inca Yupanqui, en las categorias de edad de las poblaciones andinas y
en la organizacién interna del buen gobierno, asi como en la voluntad del cronista de presentarse como visitador
experimentado para reforzar su autoridad. Véase Rowe, 1958; Adorno, 1987: xvii-xlvii; 1991; 2000: xlvii, li-liii;
2001: 41-43, 46; Murra, 1992b: 60 y ss.; Chang-Rodriguez, 1995.
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Durante la fase anterior a la participacién del cronista, los Tingos y Ayalas presentaron dos
titulos a chacras y arboledas en el drea de Chupas, uno fechado en 1570y el otro, en 1587.
Efectivamente, en abril de 1587, Inés Coca habia reclamado sus derechos a ciertas chacras,
arboles e, incluso, una acequia que decfa habian pertenecido a su padre, el difunto sefior
Cavina don Juan Tingo. En esta ocasién, el éxito legal de Inés dependié de la presentacién
del otro titulo, anterior y fechado en junio de 1570. Este titulo inicial «probaba» la posesién
de Tingo de dichos arboles y chacras. Sin embargo, una lectura mas atenta del titulo de
1570 muestra que Tingo, como muchos otros sefiores étnicos que tuvieron que hacer
frente a los crecientes conflictos por tierras, solo habfa solicitado al corregidor la protecciéon
de determinadas chacras de coca al este de Chupas, pedido que las autoridades coloniales
terminaron por atender (Prado & Prado, 1991: ff. 60r-61v).

Buscando proteger los recursos del grupo, Tingo no habia actuado a titulo personal sino
en nombre de los miembros del ayllu Cavina, hecho que no debe pasar inadvertido. Su
empresa colectiva, sin embargo, representaba ya una sutil innovacién colonial. Es cierto
que un grupo prehispédnico tenfa derechos exclusivos a aquellos arbustos de coca cuyos
miembros habian cultivado, y éste parece haber sido el caso de Tingo. Sin embargo, carecia
de sentido, bajo la l6gica predominante de usufructo de la tierra, reclamar derechos de ese
tipo a los terrenos sobre los cuales dichos arbustos habian crecido (Rostworowski, 1988).
Comenzando a razonar tal como lo harfan sus descendientes dos décadas después, sin
embargo, Tingo asegurd los terrenos para su grupo Cavina. Siguiendo esta misma l6gica,
y dando el paso siguiente, Inés Coca y sus socios legales consiguieron la posesién de los
cocales en 1586-1587. El reclamo inicial de Tingo constituye el «titulo» més antiguo a partir
del cual sus descendientes construirian sus reclamos a todas las tierras y arboledas que
supuestamente habian pertenecido al senor étnico (mas no necesariamente a su grupo,
elemento ausente), en Chupas y en los alrededores. Asi, la historia de los cocales de los
cavinas ilustra los inicios del mecanismo a partir del cual los Tingos y Ayalas procederian
en la década de 1590.

En enero de 1595, Inés Coca y Martin de Ayala recurrieron una vez més a la justicia
virreinal. En esta ocasién, buscaron la proteccion del juez visitador de tierras. Recurriendo
otra vez a los «titulos» heredados, Coca y Ayala denunciaron que algunos encomenderos,
los sefiores étnicos de un poblado cercano y el mayordomo de un convento local les
estaban usurpando sus chacras y sitios de Andas y Rantavilca, en Chupas. Los campos
inclufan numerosos drboles, valioso recurso que los invasores estaban extrayendo para
su beneficio (Prado & Prado, 1991: f. 61v). Las investigaciones del visitador establecieron
que, efectivamente, el administrador de las monjas de Santa Clara habia cortado més de
100 éarboles. En su defensa, el administrador aleg6, muy sintomaticamente, que se habia
tratado, al menos hasta entonces, de bosques considerados abiertos y comunes.

Sin embargo, Martin de Ayala, quien recurrié a titulos familiares previos, reclamo¢ la lefia
para si. El juez visitador —équizas influido por su asistente e intérprete, Felipe Guaman
Poma?— ordené al mayordomo que pagara a los supuestos duefios por la madera. Casos
analogos dan cierto sustento a los reclamos de Ayala, pues esta documentado que, como
en el caso de la coca, los grupos étnicos habian gozado de derechos a los arboles por ellos
plantados (Rostworowski, 1988; Ramirez, 1996: 60). Sin embargo, los sitios de Andas y
Rantavilca reclamados por Martin de Ayala no solo incluian arboledas, sino también drboles
y bosques comunes que no eran «poseidos» bajo las pautas prehispanicas. Bajo el sistema
anterior, distintos grupos se habian beneficiado del uso comtn y abierto de recursos como
bosques y pastos naturales. Pero incluso mas interesante fue lo que finalmente sucedi6
con las tierras sobre las cuales los arboles en disputa habian crecido. Entre julio y agosto
de 1595, el juez visitador confirmé los derechos exclusivos de Inés Coca y de Martin de
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Ayala, no solo a dichos érboles, sino también al sitio de Andas, sus «tierras y chacras»
(Prado & Prado, 1991: f. 62v). Reclamando los drboles, Inés Coca y Martin de Ayala habian
finalmente asegurado la tierra.

La famosa disputa entre Tingos y Ayalas, de un lado, y los chachapoyas, por otro, aporta
el ejemplo final de este proceso de apropiacion privada de tierras. A pesar de haber sido
sobredimensionada en estudios anteriores, la batalla legal por la loma de Chiara era solo
una pequeia porcion del escenario mas amplio. Los chachapoyas —no mds de veinte o
treinta familias— eran solo uno de los muchos «intrusos» denunciados por Guaman Poma
y sus socios legales como usurpadores de las tierras familiares de Chupas. En una peticion
fechada en 1594, Inés Coca y Martin de Ayala aseguraron titulos exclusivos a las lomas de
Chiara y Rantavilca, presentadas habilmente como parte del cacicazgo de sus ancestros
(Prado & Prado, 1991: f. 60v). Para sustentar sus derechos, los solicitantes presentaron
los mismos titulos dados a Inés Coca en 1587 (discutidos lineas arriba). Sin embargo, en
dicha ocasién —anterior a la intervencion de Guaman Poma en la disputa— Inés solo
habfa reclamado para si una lista de chacras de maiz y papa, es decir, tierras cultivadas,
cosechas provenientes del trabajo sobre la tierra, no la tierra per se. Dichas chacras habian
pertenecido a su padre y algunas de ellas llevaban el nombre de «Chiara» y «Rantavilcay.

Anos después, las autoridades coloniales notificaron a los chachapoyas y a otros personajes
que habfan venido usando los campos de Chiara que se encontraban, de stbito, ocupando
ilegalmente las tierras pertenecientes a Inés Coca. Representados por sus caciques, los
chachapoyas se negaron a abandonarlas. Alegaron que las habian estado utilizando, junto
con los arboles circundantes, desde la década de 1540, siempre con el conocimiento
del senor Cavina don Juan Tingo y luego, con el de su hija Inés Coca. Adicionalmente,
cuando en 1586 los sefores Chachapoyas aseguraron titulos a las mismas tierras de Chiara
para sus stbditos (las que estaban ahora en disputa), alegaron coincidentemente que las
tierras no habfan estado en uso por mds de cincuenta afos, circunstancia que el juez de
tierras verificé antes de darles la posesién de la loma en cuestion (Zorrilla, 1977: ff. 2r-2v,
8r). Esta argumentacién, presentada por los sefiores Chachapoyas, aludia a la distincion
crucial entre la temporal ocupacién vy jurisdiccion de tierras antes en desuso, por un lado,
y la relativamente novedosa posesion exclusiva de tierras independientemente de su uso
efectivo, por otro.

Ademas, los chachapoyas sostuvieron que Tingo no se habia opuesto a que ellos y otros
individuos sembraran sus propias chacras en Chiara siempre y cuando se le entregara
a cambio una cuota de mano de obra, la misma que los chachapoyas proveyeron
para la construccién de canales en la recientemente fundada Huamanga (Prado &
Prado, 1991: f. 60v). Se trataba, efectivamente, de un arreglo documentado en otras
circunstancias. Sefores étnicos prehispanicos y del temprano Periodo Colonial no se
habfan opuesto a que los stibditos de otros sefiores trabajaran los campos que ellos no
estaban usando, especialmente cuando aquellos requerian mayor fuerza de trabajo
que la que sus stbditos podian proveer. Ambas partes se beneficiaban de tal situacién,
pues los «forasteros» aseguraban el uso de determinados campos mientras que los
«anfitriones» recibian a cambio mano de obra o una parte de lo producido en dichos
campos (Rostworowski, 1988: 84v; Ramirez, 2005: 41-42).

En suma, los cavinas (sujetos de Tingo) y los chachapoyas habifan estado cultivando
intermitentemente la loma de Chiara en algin tipo de acuerdo, bastante precario, por
cierto. La armonia entre ambas partes se deteriord tras la muerte del sefor Cavina, cuando
sus herederos entraron en la escena. Acorde con los nuevos tiempos, ambos bandos
comenzaron a confeccionar titulos a los recursos previamente compartidos. Aunque es un
hecho normalmente pasado por alto, tanto los chachapoyas, como Inés Coca, consiguieron
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titulos de la justicia virreinal a las mismas tierras y en los mismos afios, 1586 'y 1595 (Zorrilla,
1977: ff. 5r-5v, 13v-14v, 25v; Espinoza Soriano, 1978: 242; Prado & Prado, 1991: ff. 60r-
61v). Mas que una confusién colonial, la proliferacién de titulos ambiguos y de jurisdicciones
superpuestas es quizas la mejor prueba de que varios grupos habfan compartido los campos
de Chupas en una coexistencia no siempre armoniosa, bajo una racionalidad que venfa
volviéndose obsoleta rdpidamente. Es probable que los chachapoyas hubieran llegado a
la zona después de los cavinas. No se trata, sin embargo, de un argumento vélido para
reclamar la primacfa de unos sobre otros (argumentacién propia de la interpretacién vigente).
Ninguno de los dos grupos podia reclamar derechos exclusivos a los terrenos bajo el viejo
sistema, no porque ambos fueran mitimaes en dGltimo término (muchos mitimaes aseguraron
titulos de tierras en el Periodo Colonial), sino porque tal opcién solo fue posible tras el
impacto de las profundas transformaciones que afectaron a estos grupos y a su entorno
luego de la Conquista23. ¢Por qué asumir, entonces, a partir de la interpretacion vigente,
que los derechos de los herederos de Tingo eran mas legitimos que los de los chachapoyas
y, por tanto, los primeros fueron victimas de una usurpacién? Sin duda, ambos bandos
intentarfan solucionar la creciente disputa adaptando los dos sistemas opuestos de uso de
la tierra, asi como recurriendo a la funcién mediadora del sistema legal espafiol. Nuestras
simpatias implicitas por uno de los bandos de la disputa, sin embargo, emergen de nuestra
visién actual de los actores involucrados en esta historia, una interpretacién en gran medida
impuesta sobre la realidad en que dichos actores se desempefaron.

Durante los anos que durd esta batalla legal por la loma de Chiara, una diferencia sutil
pero muy importante podia percibirse aln entre la légica y la naturaleza detrds de los
intereses de ambas partes. La misma merece un Gltimo comentario. En sus peticiones de las
décadas de 1580y 1590, los senores Chachapoyas, primero don Baltasar Solsol y luego don
Domingo Jaulis, pidieron titulos a las tierras de Chiara siempre «por si y los yndios subjetos»,
esto es, en nombre del grupo al que gobernaban, como recursos comunales (sapsi) y no
como tierras a titulo personal (Zorrilla, 1977: 1v, 19v-20r). En contraste, a pesar de que
Martin de Ayala e Inés Coca identificaron a sus ancestros como sefiores de Santa Catalina
de Chupas, nunca reclamaron los terrenos en nombre de algln grupo étnico a ellos sujeto.
Si todavia tenfan algln tipo de autoridad étnica sobre los indios cavinas a quienes don
Juan Tingo habia gobernado, ¢por qué entonces los chachapoyas se declararon «amigos
y conformesy con los cavinas, a quienes supuestamente les estaban usurpando sus tierras
en Chupas (Zorrilla, 1977: f. 25v)2 En 1570, como ya se menciond, don Juan Tingo habifa
reclamado ciertos cocales para su ayllu. Tal parece que dicha practica, asociada con la
autoridad andina tradicional, desaparecid, al menos entre sus descendientes, con la muerte
del senor Cavina. Beneficiandose del estatus que reinventaron para sus ancestros como
caciques del valle y pueblo de Chupas, los herederos de Tingo intentaron acumular tierras
previamente comunes seglin premisas mas individualistas, presentandolas como tierras
familiares susceptibles de ser heredadas privadamente.

De forma similar, ¢a quiénes representaba Felipe Guaman Poma cuando se presenté ante
las autoridades como «Casique Pringipal Governador de los yndios», asi, a secas (Prado &
Prado, 1991: ff. 55r-55v)? ¢Por qué no utilizé algunos de los argumentos esgrimidos en la
Nueva corénica acerca de que la tierra debfa permanecer entre las comunidades indigenas
por ser sapsi, cosa comun de todos? ¢Las tierras de quién decia administrar Guaman Poma?

23 No es exacto que, tal como afirma Adorno (2000: xxiv-xxvii), el estatus de mitimae fuera un obstdculo para
reclamar tierras. El Rey ordené en 1539 que, siempre que fuera posible, los mitimaes no regresaran a sus lugares
de origen y que las autoridades protegieran las tierras que venian explotando de posibles intrusos. Véase AGI,
1539, Lima, 565. Leg. 3: f. 121v.
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Los funcionarios coloniales finalmente rechazaron las pretensiones del cronista como
«cacique de Rantavilca» en 1600, pues, entre otras razones, Guaman Poma no parecia
tener indios a quienes representar. Las autoridades nunca cuestionaron, sin embargo, la
legitimidad étnica de los jefes Chachapoyas ni la de los aliados legales de Guaman Poma,
descendientes de los reinventados sefores de Chupas. La sentencia afirma que Guaman
Poma, mas no los otros litigantes, habia sido declarado como «no parte» en la causa, otro
aspecto usualmente ignorado de esta historia. Si, tal como afirmaron los chachapoyas,
Guaman Poma era un cacique impostor y un falso heredero a las tierras en disputa (ademas
de ser un personaje cuya presencia era tardia en el juicio), quizas cobre mayor sentido el
sostener que tanto Tingos cuanto Ayalas lo reclutaran como a una suerte de procurador
y representante legal, guiados por su sobresaliente experiencia judicial en asuntos de
tierras. Si los Tingos y Ayalas eran efectivamente parientes cercanos del cronista, es preciso
entonces concluir que, en los anos postreros del siglo XVI, Guaman Poma se vio envuelto,
como principal protagonista, en una tipica historia en la cual los descendientes de antiguos
sefiores aunaron esfuerzos para apropiarse, esta vez a titulo individual o familiar, de terrenos
y recursos previamente comunes y abiertos al uso de varios grupos étnicos.

Tanto los chachapoyas cuanto los Tingos y Ayalas ejemplifican distintas fases en el proceso
de transicién desde el sistema prehispanico de uso de la tierra hacia el sistema europeo
introducido con la Conquista. No debe olvidarse que la postura y los argumentos legales
de los sefiores Chachapoyas, actuando en nombre de los indios de su comunidad,
representaban todavia un estadio previo en el camino hacia la privatizacion de la tierra y de
los intereses nativos, un concepto sobre la tierra, podriamos agregar, menos individualista
y mas cercano a la tradicién andina prehispanica de sapsi, el «punto de vista nativo»
que la tradicién etnohistérica tanto busca esclarecer. Creo haber demostrado que las
interpretaciones previas sobre este episodio, sin duda influidas por la enorme importancia
de Guaman Poma y de la Nueva corénica para los estudios andinos, habian asumido que,
en lo que respecta a la tierra, el punto de vista del «cronista y principe» representaba,
como en muchos otros casos, la verdadera voz indigena, o al menos la voz de aquellas
comunidades nativas operando adn bajo los principios tradicionales de uso de la tierra y
ocupacion del espacio en Huamanga. Sin embargo, ni las autoridades locales ni sus rivales
legales indigenas pudieron desposeer a Guaman Poma y al bando legal al que representaba
de algo que ni ellos ni sus ancestros pudieron haber realmente poseido a titulo individual o
familiar. La historia en cambio, parece haber sido precisamente la opuesta: la apropiacion
de tierras gracias a la alianza de caciques coloniales e indios ladinos, buenos conocedores
del sistema legal espariol.

Antes que un ataque contra Felipe Guaman Poma, una vision alternativa sobre los
acontecimientos que sustentaban la tesis previa de la desposesién colonial no solo devuelve
la l6gica Post-Conquista a sus actores —incluido el futuro cronista—, sino que provee
una interpretacién mas histérica sobre las batallas legales de Chupas, estimulando futuras
discusiones sobre el lugar que en ellas realmente ocuparon Felipe Guaman Poma y su
visién colonial del espacio, el territorio y la tierra. Para entender la verdadera logica detras
de este famoso episodio, asi como la naturaleza de los titulos de Guaman Poma y de
muchos otros andinos a las tierras «ancestrales», debemos partir del hecho, a veces dificil de
imaginar, que las nociones occidentales de posesién exclusiva de la tierra no son aplicables
a la Huamanga prehispdnica. En términos estrictos, todos los titulos indigenas, sean estos
«prehispanicos» o coloniales, son titulos inventados, artefactos hibridos por definicion, y
es precisamente esta idea la que deberfa guiar nuestros esfuerzos al analizar las miles de
disputas legales por tierras que inundan los archivos coloniales y republicanos.
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